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El deleite de la filosofia:
Un reportaje a Floreal Ureta

The delight of philosophy:
An Interview with Floreal Ureta

Floreal Ureta
Seminario Internacional Teoldgico Bautista (Argentina)

Esta entrevista fue publicada por primera vez en octubre de 1982 como parte
del tercer nimero de la revista Apuntes Pastorales editada por el Seminario
Internacional Teoldgico Bautista entre 1981y 1983

Apuntes Pastorales: ;Como se desperto en usted el amor al estudio y a la filosofia?

Floreal Ureta: Hablar de por qué se despert6 en mi el amor al estudio es quiza algo
anecdotico, pero para mi muy importante. En el campo, donde yo vivia, mi padre tenia
algunos libros, y entre ellos habia un viejo diccionario, llamado el “Campano Ilustra-
do”. Debe estar totalmente agotado, ni en los museos ha de estar. Yo tomaba ese libro,
miraba las figuras, las cosas, y tenia loca a la gente preguntandole: ;qué es esto? ¢qué es
aquello? La respuesta que siempre recibia era: “Cuando sepas leer, ya lo vas a saber”,
lo clasico que se le dice a un nifio para que deje de molestar. Asi que yo como Doloras
de Campoamor: “jquién supiera escribir...!”, me decia: jquién supiera leer! Y te puedo
contar algo mads, aunque después no lo escribas, pero es eso anecdotico, de tanto valor
para mi. El primer libro de lectura que yo tuve era una cartilla, de esas que habia en
Esparia por el 1800. Me la habia dado un pedn de la estancia que era un gallego, Don
Rumbo, se llamaba, José Rumbo. En esa cartilla hasta se anotaba la articulacion de la
boca: a... e... i... Y yo queria que me compraran otro libro, porque ese me tenia aburri-
do. Fijate lo que hice: Yo iba para aprender a leer a una chacra vecina, que quedaria a
unas diez cuadras o mas de donde estaba la vivienda nuestra, que era la vivienda de otro
chacarero. Alli habia un sefior que era apuntador de maquinas, apuntaba la produccion
de las maquinas trilladoras de su tiempo, y a la vez oficiaba de maestro en un galpén.
Entonces todos los pibes de aquel lugar iban y yo también, con la dichosa cartilla aque-
lla, que me tenia aburrido ya. Entonces me dije: “¢qué es lo que puedo hacer? Y... yo le
voy a robar un libro al maestro”. Me quedé un dia haciendo tiempo y cuando el maestro
se fue, me acerqué hasta su escritorio, que tenia una de esas tapas que se levantan, meti
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la mano asi, al primer libro que agarrara, saqué un libro y sali disparando, con el delito
a cuestas, rumbo a mi casa. Pero resulta que no podia con mi impaciencia de saber qué
era lo que tenia entre las manos. Y me paré a mitad de camino a mirarlo. ¢Sabes lo que
era? Un libro de matematicas. Para mi, que recién iba a aprender a leer, encontrarme
con esos numeros, esos problemas. Una vez escribi esto para la revista Sendas de Luz y
lo titulé “Crimen y Castigo”, porque el castigo estuvo en el mismo crimen. Ahi estuvo
mi problema, de un chico que quiere conocer, comprender, saber, leer, y que se encontr6
siempre con la negativa, con el obstaculo.

Finalmente pude devolver el libro. Llegué a casa, y me preguntaron: “¢y ese libro?”;
contesté: “Y... me lo regal6 el maestro”. Una mentira trae la otra, por eso el pecado
nunca viene solo, siempre viene acompaifiado. “No, como te va a regalar esto el maes-
tro. Esto es para un chico que sabe mas que vos”. Y entonces tuve que reconocer que el
asunto no era asi, y al otro dia se lo devolvi. Y el maestro, fijate vos, no supo reconocer
qué pasaba en un chico que robaba un libro para poder leer. Asi que me avergonzé de-
lante de toda la clase. Si él hubiera tenido un poco de imaginacion, nada mas, y se hu-
biera preguntado cual habia sido el motivo del hurto... Asi que, finalmente, voy al socio
de mi padre y le digo: “Dice el maestro que me compre “El Nene”, un libro de lectura
de aquel tiempo. Pero era mentira, el maestro no habia dicho nada, seguiamos con la
cartillita, porque alli estabamos todos juntos, los que sabian y los que no sabian leer, no
era el sistema lancasteriano. El iba a Junin, porque viviamos cerca de alli, entonces dijo
que iba a pasar y le iba a preguntar. No sé si pas6 o no, pero me compro6 el libro. jAh,
qué contento estaba yo con ese libro! Creo que ni ahora, cuando me puedo comprar un
comentario San Jerénimo estoy tan contento como aquel dia.

Que yo recuerde, eso es lo que te puedo contar. Tal vez otro chico podria pensar en
jugar, o en otra cosa. Pero yo pensaba qué serian esas letras, esos dibujos, y siempre
preguntando a uno y a otro qué es esto, qué es aquello. A los seis afios, ¢qué es lo que
se esta gestando en uno?

A.P.: Entonces, susted cree en el “eros filosofico”?

EU.: Si, como no. Creo que como uno nace con la habilidad para jugar al fatbol, como
Maradona, otro nace, no sé si desgraciadamente, con esa pasion por saber, por conocer,
por saber si hay una respuesta ultima, final, a los interrogantes que uno puede hacerse.
La verdad es que cuando era mas joven creia que habia respuestas finales, pero ahora
que estoy bastante avanzado en edad, no mucho pero bastante, pienso que me voy a ir
de este mundo sin saber gran cosa. Por eso muchas veces les digo a mis alumnos: No se
trata de que uno tenga ese concepto, sino que uno al mismo tiempo tiene el consuelo de
saber que los otros tampoco saben gran cosa.

A.P.: Y el amor por la filosofia, ;cudndo le comenzo?

EU.: Bueno, eso fue realmente por ser creyente, y porque cayo en mis manos, de una
manera que no puedo recordar ahora, un libro de Descartes, Meditaciones Metafisicas,
y ese fue el primer libro de filosofia que tuve en mis manos. Ahi donde hablaba acerca
de Dios. Como yo era un creyente, y no me podia explicar por qué creia en Dios, me
dije: “Bueno, este hombre me lo va a decir, por qué es que hay que creer en Dios”.
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A.P: ;Y qué saco en conclusion de la lecturas

EU.: No lo recuerdo ahora. Sélo recuerdo que en aquel tiempo yo tenia la ilusion de que
en algun lugar estaba la respuesta. No una respuesta, sino la respuesta. En algtin lugar
ha de estar, me decia, alguien la tiene, se trata de tener paciencia, informarse, preguntar
a alguno. Y me di cuenta que yo no era distinto de lo que son mis alumnos ahora, por-
que ahora me molesta tanto que los alumnos crean que hay una respuesta para todas
las cosas, pero es lo mismo que yo pensaba en aquel tiempo.

A.P:: No piensa usted, Floreal, que hay algunos pensadores, ya sean filsofos o teélogos,
que piensan o creen que tienen la unica respuesta?

EU.: Yo creo que en su momento todos lo creyeron. Recién ahora, con el pluralismo
que hay, y hay que reconocerlo, que atn la iglesia catélica ha tenido que reconocer que
dentro de ella misma hay pluralismo ideolégico, ¢qué es lo que podemos pensar? Va-
mos a un libro de filosofia hoy, y encontramos 30 o 40 escuelas, y no han dicho todo lo
que hay sobre el asunto. Recién ahora, me parece a mi, estamos en un momento muy
parecido al de los sofistas: “el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son
en cuanto son, y de las que no son en cuanto no son”. Y lo que me he preguntado con
bastante ansiedad es si es que puede surgir una mentalidad tan prodigiosa como la de
Socrates para sacarnos de esta sofistica, porque todos somos un poco sofistas. Pero eso
es la verdad tal como yo la veo. Por eso una de las ideas que me gusta para pensar en
lo que pasa en este momento de la filosofia es, por ejemplo, el pensamiento de Ortega,
el perspectivismo. Porque €l dice: “Es cierto que hay una relatividad del conocimiento,
pero no es del sujeto que conoce, sino de la perspectiva en que ese sujeto esta inmerso”.
Desde la perspectiva en que ese sujeto estd, lo que él ve es la verdad, pero eso es desde
la perspectiva suya, no la de otros. Cada uno ve la verdad absoluta desde su propio
punto de vista, y es inutil preguntarse cual sea la perspectiva que pueda aunar todas las
perspectivas.

A.P:: A partir de eso, el cristianismo podria ser propuesto como una filosofia, a su
modo de ver?

EU.: Yo creo que no, porque para mi la religion es una especie de absoluto de seguridad.
Una vez alguien me preguntd porque si yo era creyente, estudiaba filosofia.

En ese momento yo estaba estudiando en Rosario, en la universidad. Yo le expliqué un
poquitito eso de que uno no puede dejar de hacerlo. Yo traté de explicarle con una figu-
ra lo que pasaba en mi: “es como un ave que se lanza a volar, y vuela, vuela. Cuando se
cansa, desciende a su nido, y alli se aquieta y descansa”.

Para mi muchas veces ha sido asi, he estado pensando en las ideas de los hombres, de
los filosofos, por un tiempo, después me he refugiado finalmente en mi fe, en mis con-
vicciones, que quiza no sean racionales, o absolutamente racionales.

Al menos no son irracionales, ni antirracionales, pero tampoco absolutamente raciona-
les.

Esa es la experiencia mia.

A.P.: Es decir que; a su modo de ver, ;no hay una contradiccion entre mensaje evangé-
lico vy filosofias
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E.U.: No, no. Puede haberla, cuando el fildsofo hace de su filosofia un absoluto, entonces
si habria una contradiccion.

Yo creo en la revelacion, absolutamente, creo en la revelacion.

Yo no pienso que el hombre ha llegado a descubrir a Dios, aqui soy Barthiano totalmen-
te. Barth decia: “Que el hambre llegue a Dios: eso es religion, que Dios busque al ham-
bre: eso es revelacion.” ¢Por qué? Por la experiencia que uno ha tenido, por la salvacion
que disfruta, por la paz que siente y por la esperanza que tiene. Eso es algo que a uno
no le pueden quitar ni los pensamientos que tiene, ni las teorias o la filosofia. Pero, uno
encuentra placer en esos laberintos de pensamiento, en esos vericuetos.

A.P:: Es decir que su pensamiento, cuando usted hace filosofia, o cuando usted piensa
filosoficamente, no tienen por qué ser “cristianos” en el sentido ultimo de la palabra.

E.U.: Exacto. Ahi estoy pensando como hombre, no desde el punto de vista de la revela-
cion, sino desde el punto de vista de la busqueda humana.

Yo pienso que, finalmente, estas cosas tienen que conjugarse. No son asintotas totales,
alguna vez se van a tocar la fe y el conocimiento. Pero pienso que eso seria como dice
el apéstol Pablo en 1 Corintios 13, “conocemos en parte... entonces conoceré de la ma-
nera como soy conocido.” Yo estoy esperando ese momento, mientras tanto no puedo
con mi gusto de ver, tal vez como aquellos ciudadanos de Atenas en el tiempo de Pablo,
qué cosa nueva se dice.

A.P:: Es decir que usted ve la vida mds alld como una continuacion de los actos de co-
nocimiento...

EU.: Eso sera en algiin momento, supongo que no sera aca.
Aca ya he renunciado a toda esperanza en esto.
iQué voy a conocer! si...

A.P: ;Uno podria leer mads libros de los que usted leyo?

EU.: Después de todo eso, decir: “Yo tengo la verdad”, uno tendria que ser muy pagado
de si mismo, ser un chanta.

Uno tiene que ser humilde.

Creo que una de las cosas que ha ganado el conocimiento humano es humildad. A
través de todos esos caminos, de todos esos absolutos que se han tenido que abando-
nar. Por ejemplo, pensar en Descartes. El cree que ha llegado a una certeza absoluta,
sin embargo, hoy podemos leer un libro de Jaspers criticando el “cogito, ergo sum” de
Descartes. Asi que yo creo que los hombres, en distintos momentos, han pensado: “esta
es la verdad” y la han defendido con toda su pasion y con todo su entusiasmo. Pero
después, la aventura del hombre en el pensamiento, los problemas que no tienen una
respuesta total, lo llevan otra vez a intentar el reencuentro con ese fin que es la igno-
rancia nuestra. No la ignorancia total, porque si no, no nos moveriamos, pero es que
sabemos que ignoramos.

Creo que, como hombres siempre vamos a tener que estar en este camino de tratar de
encontrar “la” respuesta, “la” final.
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A.P.: Volviendo un poco atrds, ;qué piensa usted de esa vida celestial?

EU.: Yo siempre digo a mis alumnos que yo soy cristocéntrico. El cielo y todo lo que
pueda contener es Jesucristo. La tnica idea que yo me hago del cielo es que alli esta él,
el que me amo, el que murié por mi. No quiero pensar en las calles de oro, puertas que
son de perla. Para mi el cielo es EL

Asi como en este momento, en la amistad que tengo contigo, para mi es un placer estar
conversando y pensando con vos, multiplica eso en lo que para vos y para mi es Jesu-
cristo, entonces te daras cuenta de lo que pienso.

Si esto es un momento de placer, por lo menos de mi parte, el estar conversando contigo,
estar con EL.. qué se yo lo que serd: Ni me animo a pensarlo.

A.P.: Es en ese didalogo con Jesucristo que Usted entronca ese conocimiento del que ha-
blaba antes.

EU.: Claro, a veces pienso: “Bueno, yo tendria que dejar todo esto y aferrarme al Se-
flor”, pero no puedo, porque si alguien me dice: “mire, aqui hay un nuevo libro de
filosofia”, yo lo voy a leer, y me voy a enfrascar en lo que el autor diga, sus ideas, su
argumento, totalmente.

A.P.: ;Usted piensa que el que critica algo es porque no lo ha comprendido?

EU.: Y... no sé, posiblemente.
Serd quiza cono dicen los franceses que comprenderlo es perdonarlo, aceptarlo.

A.P.: Por lo menos no criticarlo...

EU.: Es ser humilde. Te repito que para mi tanto la ciencia, como lo filosofia, una de las
cosas que ha ganado es humildad. No sé si hoy pudiera existir un hombre como Tomas
de Aquino, que en esa Suma Teoldgica ha desarrollado un esquema total de todos los
problemas del universo, los terrenales y los celestiales. No sé si hoy pudiera haber un
hombre que pueda tener esa idea, quiza porque esa era una idea de la edad media. Creo
que hoy el hombre de ciencia es humilde, el filésofo es humilde, creo percibirlo.

A.P.: Pero, ;no cree usted que siempre quedan algunos que pretenden tener la ultima,

la final?

EU.: Creo que el hombre que se queda en lo suyo, y no asoma la nariz mas alla de lo
suyo, finalmente tiene que creérselo. Por ejemplo, un sapito que esta en un pozo, cree
que el mundo termina alli, en su pozo; y si vos le decis que no todo es agua, ni esas
piedritas, ni esos animalitos, sino que hay un sol, una aurora, el sapo no te lo va a creer,
porque €l esta metido alli.

A.P.: Usted nos estd haciendo aqui la analogia platonica de la caverna.

EU.: No exactamente, pero, cuando uno sale ahi esta el asunto, ¢cémo salir? Si uno esta
ahi sujeto, y solo ve las sombras que estan en el fondo, puede creerse que s6lo eso es la
realidad total. Volviendo al asunto; yo creo eso de que “el que nacié para melén nunca
llega a sandia”.

El que naci6 para enfrascarse en estas cosas, lo va a hacer.
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Yo creo que al menos hasta los noventa afios voy a seguir. Después de los noventa, ya
he decidido no leer ningun libro mas de filosofia, ni ocuparme mas del tema. Voy a ver
si puedo hacerlo.

A.P: ;Y por qué después de los noventa precisamente?
EU.: Y, porque después de los noventa quiero descansar ya.

A.P: ;Cree usted que, de las corrientes actuales del pensamiento, hay alguna que sea la
mds evangélica?

EU.: Aqui otra vez hay que ser biografico.

Quiero decirte que debe hacer unos treinta y cinco afos y quiza algunos mas, me pare-
ci6 que el existencialismo era la filosofia del cristiano, y tuve una especie de deslumbra-
miento con esa filosofia.

Pero luego me di cuenta que no es nada mas que otra filosofia.

Y otra vez vuelvo a ser barthiano, porque Barth también tuvo eso.

El comenz6 su Dogmatica un poco atado al carro del existencialismo.

Pero después dijo no, porque vio la necesidad de hacer una dogmatica que responda al
concepto de revelacion. Asi que todavia creo que en el existencialismo se tratan muchos
problemas que son por lo menos las cosas por las cuales pregunta o responde el cristia-
nismo, claro que no desde la perspectiva del hombre de fe, pero al menos desde la pers-
pectiva del hombre. Por ejemplo, cuando Tillich estaba hablando de su teologia como
una teologia de esta relacion donde la cultura hace las preguntas y la fe las responde,
creo que €l estaba pensando asi al modo existencialista.

Porque el conocié algo, no puedo decir que sea un existencialista total, pero creo que él
pensé desde esta perspectiva que la cultura, la cultura filos6fica sobre todas las cosas,
presentaba problemas que son los problemas a los cuales responde la fe, la revelacion.
Creo que el existencialismo ha llevado a terreno filos6fico muchas de las cosas a las que
responde la fe en la Biblia.

Tuve en un tiempo, no sé a quién se lo he prestado (ya sabés como es esto), un libro que
fue editado por editorial Zig Zag en Chile, donde estaba la filosofia desde el punto de
vista existencialista respondida con textos del Nuevo Testamento. Lamento en el alma
no tener actualmente este libro.

El autor creo que era un francés.

Asi que, si yo tuviera que elegir alguna corriente filoséfica, no que responda totalmente,
pero que al menos esta mas cerca, es mas afin al pensamiento cristiano, yo diria que es ésta.

A.P: ;No piensa usted que la teologia cristiana siempre ha seguido de cerca o de lejos
la ultima corriente filosoficas

EU.: Si, yo creo que si, no hay otra manera de que eso sea asi.
A.P: 5Y como explica usted la relacion?

EU.: Lo que explica eso es que queremos y necesitamos el didlogo, ¢no?
¢No dijo Jaspers que la altima cosa que explica la filosofia es el didlogo, esa necesidad

del hombre?
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Entonces, si yo tengo que dialogar con la cultura de mi tiempo; en la cual yo estoy
haciendo teologia como pastor, ;como no voy a tratar de responder dentro de esos pa-
rametros, dentro de esos cuestionamientos de la filosofia?

A.P.:: La pregunta que suele hacerse es que, si la teologia parte o pretende al menos par-
tir de la revelacion, y pretende ser una teologia biblica, a qué se debe esta relacion tan
intima a veces, auin hasta en el desarrollo de los pensamientos. Muchos aiin dicen que la
teologia cristiana se ha pegado a una filosofia por un cierto esnobismo de los pensado-
res cristianos, por apartarse de la revelacion pura y simple del evangelio.

EU.: No, a mi me parece que no. Nosotros, como cristianos, queremos dialogar con la
cultura, ¢no?

Y, ¢como vamos a dialogar sino es descendiendo hasta donde la cultura esta? Si nos
mantenemos en la revelacion, estamos ahi como exquisitos, en una especie de torre de
marfil.

Ahora, si descendemos al llano y hablamos con la gente que piensa... Fijate, lo mismo le
pasaba a la ciencia, cuando la ciencia era determinista, porque era la ciencia de su tiem-
po. Ahora, en este momento, que tenemos estas ideas de lo indeterminado, Heisenberg,
por ejemplo, uno dice: “Entonces, ahora tratemos de adecuar nuestro mensaje, nuestra
reflexion teoldgica a los conceptos cientificos que tenemos.”

Pero, ¢sabemos lo que van a ser los conceptos cientificos dentro de cincuenta afios, si
aparece otro cerebro prodigioso como el de Einstein, que nos lleve a otras concepciones
todavia mas raras al menos para el hombre comun? Esto de mezclar tiempo y espacio
en una dimensién que es una cosa comun, hace falta hacer una buena gimnasia mental
para aceptar esto.

Ahora, ¢qué puede pasar de aqui a cincuenta afios?

Yo mismo ni aun conozco lo que esta pasando en este momento en el campo de la cien-
cia, generalmente los tedlogos estamos mal informados de eso. Yo tengo una seccion
aqui en mi biblioteca donde tengo lo que se publica sobre ciencia, porque me interesa.
Hoy aceptamos que, en la fisica subatomica, por ejemplo, en la estructura del atomo,
ese determinismo absoluto no camina, y pretendemos entonces una imagen distinta.

Y qué curioso, que, tanto para criticar a una religion como para apoyarla, por un lado,
se hayan apoyado en ese determinismo absoluto, como ahora en el indeterminismo, no
absoluto, pero en el cual se mueve la fisica actual.

Es decir, yo creo que no hay mas remedio, nosotros tenemos el mensaje y queremos
darlo, y tenemos que hacerlo dentro de las categorias de nuestro tiempo, porque si no
estamos desfasados, desubicados, y nosotros no queremos predicar en el desierto.

A.P: Es dar razon de la fe...

FU.: Exacto. Vos has mencionado el texto de Pedro, uno tiene que estar listo para dar
razon de la fe. Qué es lo que ha pasado con la teologia aqui en América Latina, por ejem-
plo. Con la situacion social de América Latina, el tedlogo que ha querido hablar a esa
gente, ha tenido que descender a las categorias marxistas, porque de una u otra manera
son las que estan por lo menos en gran parte de nuestra América de habla hispanica.
Porque nosotros queremos contextualizarnos, y de hecho lo hacemos, y atamos a veces
el mensaje.
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Por eso, yo no quisiera atar el mensaje cristiano al existencialismo, ni al realismo, ni al
idealismo, ni a ninguno de los “ismos” que hay.

A.P.: Usted menciond las categorias marxistas. Un poco ampliando la pregunta que
haciamos antes sobre las corrientes actuales del pensamiento, si hay alguna que sea
la mds evangélica; scree usted que marxismo vy cristianismo son categorias totalmente
opuestas, o que el cristianismo tendrd que coexistir en un futuro no muy lejano con un
marxismo gobernante, por decirlo asi?

EU.: Yo pienso que el cristianismo ha subsistido desde el tiempo que comenz6 hasta ahora
a través de filosofias y de situaciones politico sociales tan diversas, que no tengo por qué
temer que el futuro sea asi. Ademas, yo pienso que Marx, ahora él, el hombre, no el mar-
xismo, porque ya cuando hablamos de “ismo” estamos hablando de otra cosa; él, el hom-
bre Marx, vivié en un momento tan especial de la Inglaterra de su tiempo, y vio tantas
cosas injustas que tuvo que pensar como lo hizo. A veces leemos con los alumnos de mi
clase los problemas en los cuales surgi6 el marxismo, y la pregunta es: ¢no les parece que
si ustedes hubieran vivido esas situaciones no hubieran pensado lo mismo? Yo creo que
si, cuando vemos las condiciones inhumanas del trabajo, cuando sabemos que algunos
que incluso se llamaban cristianos pensaban que al obrero habia que pagarle lo minimo,
porque si les pagaban mas se emborrachaban, y después no venian a trabajar, y la produc-
cion era una cosa importante. Yo creo que nosotros, para poder entender bien tendriamos
que ubicarnos en su época, en las cosas que él vivia, y para poder ver entonces si con un
corazoén cristiano hubiéramos respondido de una manera distinta a la que él hizo.

Ahora, el marxismo ruso, el marxismo chino, el marxismo... no me convencen. Tengo mi
propia interpretacion de lo que ese fendmeno social es, y me parece que no es la solucion.

A.P: ;No le parece la concepcion historica del marxismo incompatible con la concepcion
historica cristiana?

E.U.: Claro, totalmente.

Para el concepto cristiano la historia la hace Dios, eso es autoevidente.

Tanto para Amés, como para Pablo, es Dios el que va trazando los caminos de la his-
toria.

Para el marxismo, es la lucha de clases. Yo no sé si para mi, hablando ahora de otra
cosa: del concepto de historia.

Para mi, la historia humana, es decir, un hecho tan sencillo como éste, estar conversan-
do juntos aqui esta tarde, ¢qué hay, hechos econémicos? ¢hechos morales? ¢qué es lo
que nos tiene aqui? A mi me parece que las acciones de los hombres son tan dificiles
de prever, el hombre es tan imprevisible en lo que es capaz de pensar y hacer, que en-
casillar toda la historia humana por unos pocos carriles, es realmente un absurdo. De
las filosofias de la historia que hay, no creo que haya una que sea absoluta, total, y que
tenga toda la verdad, porque pienso que, en todo acto humano, atn el mas elemental y
sencillo, hay imponderables que uno no los puede determinar absolutamente.

A.P.: Aparte del becho de que sea Dios quien gobierna la historia, el cristianismo ha
propuesto una teoria lineal de la historia. Entonces, usted si adhiere al primero de los
conceptos, pero no a la teoria lineal, ;0 no entendimos bien?
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E.U.: Bueno, no sé.

Dicen que Dios puede trazar caminos derechos con lineas torcidas.

Posiblemente sea asi. A mi me parece que Dios tiene sus maneras.

Vamos a pensar un poquitito en esto:

La idea mia en realidad no es mia, sino de un literato francés, Victor Hugo. El describe
en su obra Los Miserables con muchos detalles una batalla, la batalla de Waterloo.
Recuerdo que cuando la lei por primera vez yo era un chico de diez afos, y tanto lujo
de detalles me aburria, yo queria la accion. Entonces, todas esas explicaciones que
da sobre la batalla, y en un momento él dice que la batalla de Waterloo no la perdio
Napoledn, ni la gan6 Wellington, fue cosa de Dios. El da alli su teologia de la historia.
¢Por qué en lugar de llegar los refuerzos que esperaba Napoleon llegaron los que
apoyaron a Wellington?

Porque para Napoleon, que decia que Dios esta de parte del ejército que tiene mas ca-
flones, ¢por qué en ese momento de la batalla comenz6 a caer una lluvia, y, dice Victor
Hugo, esos campos, esos sembradios que estaban en el lugar de la batalla, impidieron
maniobrar a esos canones?

Por eso él dice que la batalla la gané Dios, no Wellington. Creo recordar que €l no le
tiene mucha simpatia a Wellington, por supuesto, como francés que era Victor Hugo.
La unica cosa, dice él, fue la observacion de Wellington, de mantenerse alli haciendo
frente al ataque de un hombre que, por supuesto, era muy superior a él en los concep-
tos bélicos. Porque Napole6n ha sido un genio en eso.

Lo tnico que Wellington tuvo fue quedar alli. Permanecer ahi, quedarse firme, no
ceder.

Me parecio que es esto lo que realmente pasa.

Dios tiene la manera de usar estas infinitas circunstancias de la vida humana, de la
historia humana, para encauzarla hacia donde él quiere.

A.P:: Ese concepto suyo; ;no seria como un determinismo historico que nos convertirla
a los hombres es juguetes del destino, o “juguetes de Dios” por asi decirlo?

EU.: Yo pienso que Dios tiene sus propositos, y ahora estoy hablando como creyente,
no como historiador, ni como estudiante de filosofia o teologia.

Y ademas pienso que a esos propositos de Dios el hombre es invitado a participar, ya en
el evangelio, ya en la fe. Pienso que Dios puede usar a los hombres como instrumentos,
pero prefiere usarlos como colaboradores. Dice el texto biblico: “Somos colaboradores
con Dios”.

Yo creo que muchas veces el hombre ha sido instrumento de Dios, pero estd la tremenda
posibilidad de ser su colaborador.

Cuando uno puede ver hacia donde Dios quiere conducir la historia, ya sea estadista,
o profesor de teologia, entra en esa corriente de Dios. Estas mismas cosas se las decia
a un grupo de sacerdotes, pastores y hombres de empresa, que Dios esta dirigiendo la
historia hacia sus fines, y a nosotros los hombres nos quedan dos posibilidades: o ser
instrumentos ciegos de Dios, o ser sus colaboradores. Yo prefiero la segunda alternativa,
ser un colaborador de Dios hasta donde yo pueda, viendo, a través de la revelacion,
hacia donde va Dios.
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A.P:: Esto siempre es mds fdcil de ver en el pasado que en el presente. Por ejemplo: Para
nosotros es mds fdcil ver la mano de Dios en la vida de Israel, cuando uno lee los profe-
tas o la historia de aquel pueblo, que ver la mano de Dios en la guerra de las Malvinas,
sno¢

EU.: Es cierto, pero creo que quiza algunas lineas generales podemos tirar: la dignidad
del hombre, el amor interhumano y otras.
Estas se me ocurren como quiza las mas evidentes.

A.P:: Es decir, Dios siempre estaria detrds de estos lineamientos.

EU.: En cualquier historia que sea.

Podria pensar que eso esta de acuerdo a la voluntad de Dios.

Entonces, la voluntad de Dios la puede hacer también un marxista.

Una vez se establecié una iglesia en una zona donde habia una serie de prostibulos. Su
pastor dijo en una oportunidad: “Yo pensé que el evangelio iba a barrer con los pros-
tibulos, pero no fue el evangelio, no fue Dios, fue el gobierno que después saned esa
region”.

Yo pensé: “Se equivoca, porque de una o de otra manera, siempre ha sido Dios”. A mi
criterio, que haya usado una iglesia, que haya usado un gobierno, que haya usado cual-
quier persona o institucion, siempre fue Dios.

Por eso sigo pensando que el hombre tiene que elegir entre ser un colaborador o un
instrumento de Dios. A mi me gusta pensar en esto y quisiera saber cudles son los planes
de Dios para mi patria para esta Casa de estudios donde estoy, y para mi vida. Porque
mi propia vida también la vivo en la fe, no la vivo en la absoluta certeza de que Dios
quiere absolutamente que yo ensefie la materia “Etica Social” el proximo cuatrimestre.

A.P:: Escuchdandolo a usted hacer esta reflexion, Floreal, es grandioso ver como la fe en-
tronca en una filosofia de la historia, y atin en una filosofia politica. Digo esto, porque
la reflexion que me viene abora, de acuerdo con todo lo que usted ha dicho, es que en-
tonces usted no piensa que haya alguna forma de gobierno que sea netamente cristiana,
ni aun la democracia.

EU.: No. Y la democracia ya ha demostrado su falencia, empezando aca, con la expe-
riencia que tenemos en América Latina de la democracia, y por lo que sabemos de otros
lados incluso en la gran nacién del norte, Estados Unidos, donde hemos visto que la
democracia, como en Watergate, ha tenido sus grandes maculas.

Yo creo siempre que la revelacion estd mas alla de cualquier concrecion de tipo social a
la cual se haya podido llegar.

El reino de Dios no se puede decir que sea semejante al capitalismo, al comunismo. El
Reino de Dios, punto.

Ahora, por lo demds puede ser que luchemos por ir estableciendo, quizas en conformi-
dad con la oracion del Padrenuestro: “Sea hecha tu voluntad, como en el cielo, asi tam-
bién en la tierra”, una forma de gobierno lo mas justa posible. Hay muchos hombres
que tienen esta pasion, que aqui en la tierra se haga la voluntad de Dios.

Pero, como pensemos que la voluntad de Dios tome una forma politica concreta aca en
la tierra, eso depende de cada uno.
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A.P.: ;Piensa usted, como muchas veces se ha dicho, que las formas de gobierno han
ido progresando histéricamente hacia una mayor expresion de la voluntad de Dios en
el gobierno humano?

EU.: Podriamos pensar en Hegel, por ejemplo, o quiza en un hombre que ha sido un
seguidor de Hegel en esto que es Benedetto Crocce: “La historia de Israel es la historia
de la libertad”. Entonces, uno podria pensar que la libertad y la dignidad humana son
algo que Dios quiere. Y si ellos ven bien esto, si Hegel ha visto bien esto, y si Crocce,
interpretindolo, también; jcaramba! estamos un poquitito en esto, acercindonos preci-
samente al cielo, 0 a lo que pensamos que puede ser el cielo, o el Reino de Dios.

Pero, no atemos el carro del cristianismo, mas especificamente de la revelacion, a nin-
guna situacion politica.

Podemos pensar: Si, Dios quiere esto, la dignidad, la libertad, el amor, todas estas cosas.
A mi, sin embargo, me parece: “Dios respeta”. Si yo entiendo bien mi Nuevo Testamen-
to, hay un profundo respeto de Dios por la persona humana, y me parece que ninguna
politica concreta que los hombres pudiéramos imaginar, si se va a acercar a Dios, pueda
ser distinta de esta idea, de la dignidad del hombre.

“Yo estoy a la puerta, y llamo”. El pastor tiene cien ovejas, y al perder una, deja las
noventa y nueve y va a buscar a la perdida. “De tal manera amé Dios al mundo...” ;qué
es el mundo sino el mundo del hombre, el mundo humano? “...que ha dado a su Hijo”.
La manera como el padre recibe al hijo prodigo en la parabola.

Estos, y muchos otros, son muy buenos ejemplos de lo que estoy afirmando.

Para mi, es el estilo del Nuevo Testamento.

Y después de ese amor, del cual los psicologos y socidlogos han hablado tanto que es
lo que esta mas ajeno a nuestro actual mundo, y sin embargo es la necesidad mas pro-
funda del corazon humano; con ello estan dando la razén al Evangelio, al mensaje bi-
blico. Asi que yo creo que hasta donde nosotros entendamos, con la luz que tengamos;
y siendo leales a la revelacion que tenemos, podemos ir construyendo un nudo que se
acerque un poquitito mas al ideal de Dios. Pero creo que yo nunca dirfa: “Esta situacion
concreta sociopolitica es el Reino de Dios. esto es lo que Dios quiere absolutamente”.
No me sentiria tranquilo si hiciese una afirmacion asi.

A.P.: De todos modos, aunque imperfecta, alguna forma de gobierno es necesaria.

EU.: Exacto, y el cristianismo siempre ha ensefiado a respetar esas formas de gobierno,
lo cual no quiere decir que sea esclavo de esas formas de gobierno. Si la puede cambiar,
el cristiano la va a cambiar.

En la Biblia también vanos a encontrar este tipo de dualidad.

Y, después de todo, estan también las palabras de Jesus:

“Dad al César lo que es del César, y a Dios lo que es de Dios”

A veces entendemos que estas palabras nos estdn ensefiando a rechazar al estado, la
politica de nuestra sociedad. Pero no. Lo que se dice es que denos a cada quien lo que
corresponde. Asi como se nos dice que demos a Dios lo que es de Dios, también se nos
recalca que demos al César lo que es del César.

A.P:: Parece que siempre hemos tendido a uno de los extremos, o a dar sélo a Dios lo
que es de Dios, o a dar sélo al César lo que es del César.
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EU.: Y nos danos cuenta que realmente la ensefianza de Jests es que hay ambitos en los
cuales son vigentes uno y otro.

Entonces, el cristiano tiene que aprender a discernir esto. Claro, necesita toda la sabi-
duria e iluminacion de Dios para hacerlo en un determinado momento concreto. Pero,
creo que la ensefianza de la Biblia en ese sentido es clara. Y bueno, siempre lo que Dios
quiere estd mas alla de lo que el hombre logra, porque incluso, ¢no pensamos que el
cielo es un crecimiento indefinido, permanente? Por lo menos eso es lo que dice el apos-
tol Pablo: “Ahora permanecen estos tres: la fe, la esperanza y el amor; el mas grande de
ellos es el amor”. La dificultad esta en qué quiere decir “permanece”. ¢{Permanente aqui,
o permanente alla en la consumacioén del reino? Algunos interpretan que es por toda la
eternidad, habra esperanza, habra fe, pero lo mas grande siempre sera el amor, aca en
la tierra y alla en el mundo de Dios que esperamos.

A.P.: Pasando a otro tema, spiensa usted que es necesario para un pastor conocer la
filosofia, o al menos sus vertientes principales?

EU.: Si, yo creo que si, y habria algunas razones para ello.

Una de las razones es, como dicen los profesores de filosofia, no asi los filosofos: Todo
hombre tiene una filosofia, explicita o implicita, buena o mala, todos tienen una filoso-
fia.

La otra cosa es que, como pastor, mi obligacion es testificar a todo el mundo.

“A todos me hago todo” diria el apostol Pablo. Entonces, “al filésofo me hago filésofo
para tratar de ganar al filésofo”.

Ahora, si yo no sé lo que ese filosofo esta hablando, lo que esta pensando, lo que esta
filosofando, mal puedo hacerme el filésofo con un filésofo.

A lo mejor, lo que puedo hacer es ponerme en la posicion absoluta de quien tiene la
revelacion, y apabullarlo al pobre filésofo con todas mis certezas, que son certezas ab-
solutas para mi.

Asi que, para clarificar la filosofia que uno tiene implicita, seria bueno que uno cono-
ciese la filosofia, para ver al menos en qué esta.

A.P:: ;Por qué no nos aclara un poquito mds qué es ese concepto suyo de que todos
somos filosofos? ;Qué es filosofia para usted? Es el pensamiento de los filésofos; la his-
toria de la filosofia, el pensar sobre cuestiones fundamentales, ;qué?

EU.: :Qué es filosofia?...

Uno ha leido tantas respuestas a esta pregunta, que seria una copia de estas respuestas.
Uno podria escoger una de esas respuestas, y pensar que la filosofia es el intento del
hombre de alcanzar una comprensiéon del mundo y de si mismo dentro de ese nudo,
una cosmovision, una “weltanschauung”. La filosofia tiende a eso. Vamos a pensar:
quiza los opuestos mas evidentes que haya en filosofia lo constituyan el idealismo y el
realismo. No hay duda que la mayoria de nosotros somos realistas, y realistas ingenuos,
como dicen los filosofos.

Pero tenemos que hacer un esfuerzo para corregir un poco ese realismo absoluto, inge-
nuo, en el cual el hombre esta inmerso naturalmente. Yo pienso que la ciencia ha venido
a complicar las cosas, porque ahora, sin ser cientifico ni nada, yo sé que este color rojo
que estoy viendo acd es una cosa que corresponde a la manera como mi mente reaccio-
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na a las longitudes de onda de la luz que viene de alli. Sin embargo, si yo dijese algo,
dirfa: “Daniel, alcanzame el libro rojo ese”. A pesar de que yo sé que hay que tomar con
pinzas eso de que el libro es rojo. Por eso yo creo que la ciencia ha venido a complicar
las cosas un poquito y ponerse un poco de parte de los filsofos, hasta cierto punto, en
esto de que ese realismo ingenuo, de que las cosas son asi como uno las ve, no parece
serlo tanto.

Te acordaras como creian los antiguos griegos, que las cosas emitian como una especie
de imagen que entraba en uno.

De ese modo uno clarifica un poco la propia filosofia que todos tenemos de forma im-
plicita, sea idealista, realista, lo que fuere.

A.P: Es decir, scudndo usted dice “filosofia” se refiere mds que nada a “cosmovision™?

EU.: Pienso que es, en cierto modo, lo final que uno quiere, la meta final de la filosofia
que es alcanzar esa cosmovision.

Por ejemplo, estamos aca, pensamos que este mundo es como lo vemos, también pen-
samos que este mundo es distinto, pensamos con las categorias de la ciencia del siglo
pasado, pensamos ahora einstenianamente, que se yo.

A.P.: Ahora, cuando el comin de la gente dice “fulano es un filésofo” se refiere a una
persona que habla de filosofia, o que ha leido a los filésofos, o a alguien que piensa, o
como el hombrecito de la propaganda de Gandara...

EU.: ...que anda buscando cudl es el yogur que corresponde. A mi me parece que uno
de los grandes problemas que tenemos proviene de la ensefianza de la filosofia, porque
generalmente ensefiamos los resultados de la filosofia, del pensamiento, pero nos olvi-
damos de sefalar como se ha concretado la busqueda.

Decimos: “Aqui en San Agustin... aqui en Aristoteles... aqui en Jaspers, en cualquiera”.
Pero lo que no hemos visto es como se concreto ese resultado, qué fueron las vivencias,
las experiencias concretas que tuvo el filésofo.

A mi me parece que en ese sentido un libro que me ha hecho mucho bien sobre esto ha
sido Biografia de la Filosofia de Juliin Marias. Siempre pensamos que el fil6sofo es un
tipo raro, que esta pensando macanas, y no nos damos cuenta de los problemas reales
y concretos que €l estaba viviendo, porque antes que filésofo era hombre, y como hom-
bre andaba buscando respuestas, y desde su situacion entrevid esas respuestas. Ahora,
como no tenemos tiempo, al menos en nuestro curso aqui, y creo que también pasa lo
mismo en la universidad, ¢qué hacemos? Le damos al alumno la elaboracion final, pero
no le damos todo lo que hubo de pasion, de lucha, de ilusion y de desilusion, con todo
lo que eso trae.

Le damos el resultado, la obra final, pero no la manera como ese hombre llegd a eso.
Para mi resulté una cosa muy interesante darme un poco cuenta de las experiencias
concretas que como hombre vivié Wittgenstein, por ejemplo.

Cuando yo leia el Tractatus suyo, decia: “pero qué hombre mas abstruso, como puede
ser esto”. Pero, sin embargo, cuando uno se entera de las experiencias concretas y reales
de ese hombre, yo por lo menos tuve que cambiar y pedirle perdon: “Te he juzgado mal,
pero muy mal, pero me arrepiento en saco y ceniza”.

Y, ¢por qué? porque habia visto lo que ese hombre como hombre estaba viviendo y yo
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tenia ahi su librito, la representacion del resultado de luchas y conflictos, y de cosas que
yo desconocia.

Por eso creo que la ensefianza de la filosofia en nuestras universidades, en lugar de lle-
varnos cinco o seis afos, deberia llevarnos veinte, pero verlo todo concretamente.

Por ejemplo, un hombre como Giordano Bruno, ver las cosas que él entrevid, sus lu-
chas... a mi me parece que uno tendria otro concepto de ellos.

Es decir, tenemos el resultado final, pero nos falta el proceso, y no entendemos como se
ha producido esto; del mismo modo que no entendemos a los hombres de Pascua. Esas
imagenes de la Isla de Pascuas, ¢como llegaron alli?

No sabemos, es un enigma. Asi pasa con nosotros, si supiéramos cémo llegaron, quién
las esculpid, por qué las colocaron de esa manera. Ese es el problema, tenemos el pro-
ducto acabado, los textos de los filésofos, pero no tenemos el proceso de como ese
producto llegd a concretarse.

A.P: ;Y también piensa usted que todo hombre es un teélogo?

EU.: Si.

Yo les digo a mis alumnos: “Acd no tenemos universidades, como pasa en Europa,
donde hay personas que se dedican a la teologia, asi que aca los te6logos son ustedes”.
Entonces reflexiono que la teologia es la autoconciencia que toma la iglesia de su men-
saje al mundo.

Entonces, ahi esta, esa es la teologia.

Pero eso es lo que tenés que hacer como pastor: Tenés tu Biblia; tenés tu gente que todos
los domingos te van a escuchar, y tenés que reflexionar, tenés que pensar un poquitito
de qué manera vas a adecuar ese mensaje a las necesidades de tu gente.

Por eso digo que en nuestra situacion aca en Argentina todo pastor es un teélogo. Aca
no tenemos te6logos, tenemos gente que reflexiona teolégicamente, con mas o menos
acierto, pero sin otra condicion que esa.

A.P:: El acierto o desacierto en la teologia estaria dado entonces por la medida en que
esa reflexion adeciie el mensaje al hombre, nada mds. Porque no podemos decir que
haya una teologia acertada y otra equivocada, ;no?

EU.: Exacto.

Vos fijate que una de las cosas que nosotros notamos es como ante la situacion damos
la respuesta de la revelacion.

Una de las cosas concretas de nuestro ambito bautista es que estamos ahora reflexio-
nando que el ministerio es de la iglesia. Pero la carta a los Efesios fue escrita hace unos
cuantos afos. ¢Qué era lo que pasaba antes cuando leiamos estos textos?

Que tal vez la situacion, el “polo de la situacion” como decia Tillich, no nos habia obli-
gado a fijar los ojos alli.

Y como dice Ortega: “resbalabamos sobre lo negro”. Leiamos y pasabamos olimpica-
mente sobre lo que estibamos leyendo, sin reflexionar.

Uno puede pensar que en la revelacion estan todas las respuestas, pero que la situacion
tiene que llevarnos a la perspectiva desde la cual miremos eso que Dios nos ha dicho.

A.P:: sEsto vendria a ser una hermenéutica existencial?
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EU.: A mi me llama la atencion eso. Como no hemos dicho cosas nuevas.

Vos pensa en la historia de la teologia, no es que se hayan dicho cosas nuevas, sino que
las viejas verdades de la Biblia han adquirido de pronto una luz, una vigencia, que no
preveiamos. Y, sin embargo, ahora vemos, claramente, y decimos: “Esto es asi”.

A.P.: Uno se pregunta cudntas cosas habrd en el evangelio que uno no puede ver.

EU.: Exacto, por cudntas cosas estaremos pasando por alto, resbalando al leer, hasta
que alguna situacion concreta de la cultura de la historia nos haga focalizarlas y ver
realmente lo que Dios ha dicho. El pastor tiene que estudiar filosofia si quiere ganar
al fil6sofo como filésofo. Después de todo, no hay porqué menospreciar al filsofo, es
un ser humano como cualquier otro. El pastor también clarifica su propia filosofia es-
tudiandola. Y, ademads, como decia Bultmann en su postura, cuando se le decia que era
mas heideggeriano que cristiano: “Toda teologia presupone como base una filosofia™.
Entonces, que yo sea consciente de ello, qué son los presupuestos filos6ficos de mi pen-
sar teologico. A mi me parece que el pastor, para ser consciente de ello, debe estudiar
la filosofia hasta donde pueda. Para mi, deberia leer al menos un libro de filosofia por
afo, algun fil6sofo, lo que quiera.

A.P.: Pero un pastor podria decir que tiene poco tiempo para leer, porque entre todas
las cosas que uno tiene para hacer como pastor, pronto se termina el dia. ;cudndo leer,
entonces? 3Como ha hecho usted, por ejemplo, para leer todo lo que ha leido?

EU.: Como alguien ha dicho, el tiempo es algo que todos tenemos por igual, veinticua-
tro horas cada dia. El asunto, creo yo, es como usamos esas horas.

Yo creo que si uno se dijera: “Voy a estudiar tal cosa, voy a enterarme, voy a meterme
en este campo, seria quiza aleccionador para si mismo ver a lo que uno puede llegar
por si mismo. Como decia este gran escritor espafiol Lope de Vega, “ningtn dia sin una
letra”.

Es curioso a lo que uno puede llegar sélo con la perseverancia.

Claro, no es un camino facil, y, después de todo, no todos tenemos que ser tedlogos ni
todos tenemos que ser filésofos. Todos si tenemos que amar a las personas concretas
como las amé Cristo.

Entonces, me parece que lo fundamental para el pastor seria eso.

A.P.: Puede ser que quien no tiene ese “eros filoséfico”, termine, después de escuchar
tres palabras de filosofia, diciéendole como los griegos a Pablo: “algiin dia te oiremos
mds acerca de esto” como diciendo “ahora andate porque ya estamos cansados de
esto”.

EU.: Y... puede ser. Todo lo nuevo, y especialmente si uno lo ve desconectado de su ex-
periencia vital, es un poco raro.

Por eso decia que cuando uno ve la filosofia, asi como nace de la vida y de la experiencia
de los hombres concretos, entonces empieza a entender.

Por ejemplo: ¢Por qué comienza la reflexion filoséfica con la pregunta: ¢por qué el agua
es el componente de todas las cosas? ¢o sera la tierra, o el aire? Recuerdo bien haber
leido en un libro de Quimica que a alguien se le ocurrid, no recuerdo donde ni en qué
momento, desentrafiar ese problema.
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Entonces planté un arbolito, y anot6 toda el agua que le echaba, para ver entonces
coémo el arbol crecia.

Bueno, tanta agua, la tierra la pes6 antes y después de poner el agua, y el arbolito cre-
cid, por ejemplo, un kilo mas. Bueno, esa diferencia, ¢de donde sali6? ¢Salié del aire,
del agua, de la tierra? Eso mismo se le ocurrié al hombre en el momento que comenzo
la ciencia, a tomar las medidas, pero el resultado no fue muy bueno. Fue al menos un
intento.

Por supuesto, hay muchas cosas que produce un arbol, y es muy dificil poder tomar
medidas exactas.

A veces digo: ¢Han pensado ustedes un momento como el chico se hace pelo, se hace
carne, se hace ufa, se hace hueso? Esa es una experiencia muy comun.

El chico va creciendo y lo tnico que va incorporando es el aire y la leche. Pero, ¢qué
hay en la leche que se hace todo eso? Creo que por ahi anduvo un poco el pensamiento
de los primeros filosofos griegos. No sé si Aristoteles tenia razon, pero pensaron que
como el semen es humedo, entonces es lo humedo, por lo tanto, él y lo que dijeron todos
ellos, pero no sabemos sobre qué estaban reflexionando concretamente, a qué querian
responder con esto. Ahora tenemos sus frases tajantes, “todo fluye”, pero atn parece
que Herdclito nunca dijo eso, asi que parece ser una interpretacion de otro. Otra vez,
tenemos el resultado final, pero no tenemos todo lo humano que nos haria de la filoso-
fia un deleite.

¢Qué seria lo que estudiariamos con Tales, Anaximenes, Anaximandro? ¢Por qué dije-
ron lo que dijeron? ¢Por qué concretaron esas frases, si es que ellos las concretaron, y
que es lo tnico que nos ha quedado?

La desgracia de ellos es que nosotros tenemos s6lo lo que otros han dicho que ellos han
dicho. Muchas veces he pensado: “Un hombre del tamario intelectual de Aristoteles no
va a ‘guitarrear’, pero, ¢habra captado bien lo que dijeron los presocraticos, cuando él
los esta interpretando o los esta incorporando a su propia filosofia?” No sé.

Por eso, cudntas cosas lindas para investigar que hay, ¢no?

A.P:: :Queé ultimo consejo le daria a un pastor sobre la filosofia?

EU.: Creo que esto se podria resumir fundamentalmente en aquella frase famosa: ¢Quie-
re el pueblo votar?

El voto es una gran cosa en la democracia, y cuando Rodriguez Pefa establecio la ley
que se conoce por su nombre, terminé su exposicion con esta frase: “Ahora, ¢quiere el
pueblo votar?”. Esto es un gran instrumento para la democracia argentina, pero para
quien lo usa, y lo usa bien.

Entonces, igualmente, me pregunto yo: ¢Quiere el pastor filosofar?...
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