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Nota bene: El presente es un extracto de una investigacion mayor, realizada desde la
Biblioteca Nacional Argentina Mariano Moreno, y, por ende, de tipo totalmente laico y
aconfesional. Provisionalmente, la hemos titulado Historia de la Biblia en la Argentina
—a partir de ahora, HBA—, y abarcard desde la era virreinal hasta casi nuestros dias.
Este extracto, a su vez, se enmarca en un capitulo donde analizamos las traducciones de
la Biblia y los discursos en torno a ella en la era que va de 1934 a 1962, i. e., desde el
Congreso Eucaristico Internacional en Buenos Aires, que marca el apice del risorgimen-
to catdlico en nuestros lares y la consecuente caida del modelo politico liberal, hasta la
convocatoria al Concilio Vaticano II. En ese apartado hemos analizado, sobre todo, el
papel de los nacionalismos, las muy particulares lecturas catdlicas y milenaristas de la
Biblia en los 40, y la eclosion de traducciones de las Sagradas Escrituras. En el ambito
protestante, destacamos la reedicion del Nuevo Testamento de Pablo Besson, la conso-
lidacién de un mercado editorial propio, y sumamos la presente valoracion sobre una
traduccion olvidada, a saber, la de Alejandro Cativiela.

Comenzaremos con el que, por nuestros lares rioplatenses, coloquialmente supo ser
llamado “el comentario bautista” del Nuevo Testamento, no porque represente necesa-
riamente la teologia de ese grupo confesional, sino porque fue traducido por un bautis-
ta, y publicado por una editorial bautista. Hablamos del Comentario del Nuevo Testa-
mento! de los suizos Louis Bonnet y Alfred Schroeder (en la portada, y segin la moda
de entonces, castellanizados como Luis y Alfredo, respectivamente). La traduccion, que,
como veremos, depara sorpresas, se debi6 a Alejandro Cativiela; la obra original lleva-
ba el titulo Le Nouveau Testament ... expliqué par L. Bonnet, revue et augmentée par
Alfred Schroeder, edicion definitiva de 1895-18992: la primera databa de medio siglo
antes, siendo el revisor Schroeder nieto de Bonnet (1805-1892). La primera edicion
francesa, o mejor dicho, francosuiza, habia intentado ser tnicamente una traduccion/
adaptacion de la seccion novotestamentaria de la Biblia de Lutero comentada por Otto
von Gerlach (1801-1849), aparecida entre 1835 y 1839, con multiples reimpresiones?;
pero de una edicion a otra, Bonnet fue innovando y cobrando independencia exegética.
Lo mismo sucedio con su texto base: mientras que al principio utilizé la clasica version
francesa de Jean-Frédéric Ostervald (1724)*, mas tarde Bonnet le hizo revisiones, y por
ultimo entregd una version propia. Pero volvamos a la edicion castellana.

! Bonnet, L., y Schroeder, A. (1924-1952). Comentario del Nuevo Testamento (traducido del francés
[por A. Cativiela]). Buenos Aires: Junta Bautista de Publicaciones; el modo de designar la editorial puede
variar de un tomo a otro. Tenemos el privilegio de trabajar con el ejemplar completo que pertenecio a
Mauricio Lopez, tedlogo, activista y mdrtir protestante, n. en 1919, primer rector de la Universidad Na-
cional de San Luis, detenido y desaparecido por la Dictadura en 1977. Agradecemos la gentileza al Ptor.
Jonatin Heffele.

2 Bonnet, L., y Schroeder, A. (1895-1899). Le Nouveau Testament de N.S. Jésus-Christ expliqué au moyen
d’introduction, d’analyses et de notes éxégétiques... par L. Bonnet, revue et augmentée par Alfred Schroe-
der; Lausanne, Bridel.

3 Tenemos a la vista la siguiente edicion: Gerlach, O. (1858-1863). Die Heilige Schrift nach Dr. Martin
Luthers Uebersetzung mit Einleitungen und erklirenden Anmerkungen: Herausgegeben durch Otto von
Gerlach...; Berlin, Gustav Schlawitz. Son 7 v. en 3. Gentileza también de Jonatin Heffele.

* Que a su vez era una de las varias revisiones circulantes de la traduccion francesa auspiciada por Calvino.
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Apareci6 en cuatro volumenes no consecutivos. De 1924 son los tomos I, dedicado
a los evangelios sinopticos, y reimpreso en 19535, y el 111, con las epistolas paulinas, re-
impreso en 1952. El II, conteniendo Juan y Hechos, se demord hasta 1944, y el 1V, de
Hebreos al Apocalipsis, salié en 1952. Casi tres décadas de labor. El editor responsable
era un tal Alejandro Cativiela®, de quien nos fue bastante dificil conseguir datos; es una
personalidad extrafiamente olvidada, incluso por la comunidad bautista: Canclini ni
siquiera lo menciona de pasada en su larga historia del protestantismo argentino. Y, sin
embargo, en el campo de la traduccion biblica, su labor puede compararse a la de Pablo
Besson, y en buena medida ser considerada superior. Esta apreciacion, por supuesto,
corre por nuestra cuenta.

Alejandro Cativiela naci6é en Rosario por 1892¢ y la mayor parte de su vida estuvo
ligada a su ciudad natal. En su adolescencia pas6 por una experiencia de conversion, e
ingreso a la Iglesia Bautista; generalmente se congregd en la entonces llamada Iglesia
Segunda de Rosario, o del Distrito Norte. Tenemos huellas suyas ya desde el lanzamien-
to de El expositor bautista en 1909, del que fue colaborador asiduo; solia firmar con
solas sus iniciales. Como tantos de los textos de la época, la mayoria son de polémica
anticatolica, y algunos no carecen de humor; también publicaba traducciones. Sabemos
que tenia una facilidad enorme para los idiomas, que aprendi6 hebreo, griego, francés,
inglés, aleman, posiblemente de forma autodidacta, aunque no se descarte la ensefianza
de misioneros formados teoldgicamente y que en Rosario dieron clases informales al
menos desde 1906, segun Deiros (1987, pp. 30-31). Entre esos maestros pudo contarse
Sidney Macfarland Sowell (1871-1954), luego rector, de 1918 a 1942, del seminario
portefo.

Como sea, ya para 1917 se dedica a la labor pastoral a tiempo parcial, y a tiempo
cabal en 1920, “renunciando a las ventajas que le ofrece su carrera comercial”. En
1922 se traslada a Buenos Aires, para labores docentes; en 1924 comienza a publicarse
nuestro Comentario...; regresa a Rosario en 1925, y después lo vemos como sindico de
su congregacion, y ayudante del nuevo pastor. Enviudé y volvié a casarse, y fundé una
familia prolifica, lo cual demoré, quizas, sus labores intelectuales. Algunas de sus series
de articulos fueron reunidas en folletos: hemos tenido a la vista dos, Justicia (1923),
que analiza el sentido novotestamentario de ésta en contraposicion con el concepto
puramente legalista, y La resurreccion de Jestis (1919). También fue autor y traductor
de varios himnos, algunos de los cuales siguen cantandose en las iglesias evangélicas, y
director de El heraldo bautista. Fallecié en Rosario el 7 de agosto de 1973; en su sepelio
se pudo escuchar:

Fue una figura cumbre de las inquietudes intelectuales y de la polémica religiosa entre
los primeros bautistas del pais. Sus libros, traducciones y articulos le mostraron muy
pronto como a un erudito de facil pluma y de extraordinaria magnitud... Totalmente
espiritualizado en sus altimos afios, su cuerpo sélo le resultaba un pretexto para hacer

5 Agradezco la mas que util ayuda de Silvio Camacho, bibliotecario del Seminario Internacional Teol6-
gico Bautista de Buenos Aires, por auxiliarme en los laberintos de El expositor bautista, periddico de
la comunidad de fe de Cativiela, y en la bibliografia sobre su posible formacién en lenguas biblicas. De
especial utilidad ha sido el articulo (en realidad, la oracién finebre leida en el sepelio de Cativiela) de
Orlando R. Avalos, “Alejandro Cativiela”, en El expositor bautista, v. 64, no, 8 (1973), pp. 18-19.
®Deduccion a partir de la edad que se le atribuye al morir, en la oracién funebre citada.
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sentir su presencia fisica entre nosotros... era algo asi como una reliquia intelectual que
pertenecia a todas las iglesias de Rosario. (Avalos, 1973, pp. 18-19)

Pasemos ahora al Comentario... de Bonnet y Schroeder y dejemos que el propio
traductor lo defina en su prélogo:

Es un hecho que la literatura evangélica castellana es escasa e inferior en comparacion
con la publicada en otras lenguas. Esta falta se hace sentir especialmente... en el terreno
de la exégesis del Nuevo Testamento. En efecto, no sabemos que exista un BUEN co-
mentario de aquél... He aqui, pues, el motivo de la publicacion de la presente obra. El
Comentario de Luis Bonnet... es una de las mejores obras de su género publicadas en
Europa, por la excelencia de sus INTRODUCCIONES, la claridad y la precision de sus
ANALISIS, el valor cientifico de sus notas CRITICAS Y EXEGETICAS vy el espiritu de
fidelidad y devocion que lo anima [los énfasis son suyos].

Por supuesto, hoy ha quedado anticuado, y es normal que asi sea. Pero en su tiempo
intent6 ser una buena sintesis entre los hallazgos de la critica textual o “baja critica”, y
un rechazo, aunque no absoluto, de la “alta critica”, tal como la representaba la Escuela
de Tubinga, por ejemplo. El analisis era primeramente gramatical y morfolégico; trata-
ba de definir las palabras griegas en su etimologia y en el contexto del Nuevo Testamen-
to a la luz del Antiguo, de la Septuaginta y otras obras de la antigiiedad judeocristiana,
incluidas las fuentes patristicas y algunas rabinicas. Arrojaba datos abundantes sobre
la geografia de la Tierra Prometida, sobre la historia del primer siglo, sobre los usos
y costumbre del antiguo oriente. La teologia aunaba elementos del luteranismo y del
calvinismo, alumbrados por siglos de exégesis, comentarios precedentes, y nuevos ha-
llazgos. Bonnet dependia muchisimo de su maestro Frédéric Louis Godet (1812-1900),
quien, como vimos en otra parte de nuestra HBA, también lo fue de Pablo Besson; sin
embargo, no compartia sus resquemores respecto a los manuscritos de las familias ale-
jandrina y occidental que, poco a poco, habian ido minando la confianza en la familia
bizantina y el consecuente Textus Receptus. El comentario intentaba mantener las au-
torias tradicionales, salvo cuando eran demasiado infranqueables, como los casos de
Hebreos, Segunda de Pedro o el Apocalipsis. Para este tltimo, se evitaba la interpreta-
cion futurista, percibida como peligrosa, por aquella que lo veia como un producto del
primer siglo para el primer siglo; hay constancias de que, sin embargo, al menos en un
primer momento, Cativiela prefirié para si la futurista, al menos como arma de ataque
al “romanismo”. Con todo, el fin ultimo del comentario era que el fiel consiguiera, en
la linea del pietismo, una suerte de lectura edificante, a la vez orante y pragmatica del
texto sagrado. Como dijimos, la base habia sido la version de Ostervald y luego una
propia. Y esto nos interesa sobremanera: Cativiela tenia la opciéon de traducir el texto
novotestamentario desde el francés de Bonnet, o introducir una version protestante de
uso en su tiempo —la Reina-Valera en la revision de 1909, la Moderna, incluso el Nuevo
Testamento de Pablo Besson, su correligionario. Finalmente, la decision fue otra:

Un problema, sin embargo, se nos present6 desde el comienzo de la tarea; el de evitar
que la version del TEXTO del Nuevo Testamento fuera inferior por ser a su vez derivada
de otra traduccion. A Dios gracias, hemos removido la dificultad haciendo una version
directa del griego al castellano, con lo que esperamos quedara la edicion espanola del
comentario a la altura de su original [cursivas nuestras].
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En introducciones a los diversos tomos, Cativiela no deja de recordarnos, y no sin
orgullo, que la traduccion es directa desde el griego y que le pertenece. Las pruebas, que
luego presentaremos, demuestran que ciertamente estamos ante una traduccion nueva, y
meritoria, en vistas, sobre todo, del autodidactismo del vertedor, y de las exiguas herra-
mientas que la Argentina podia proveer en ayuda de éste. Es una lastima que la version
no se haya publicado aparte, como una separata del Comentario...,o como una obra en
si misma. Del mismo modo, ignoramos porqué Cativiela nunca ha sido incluido, hasta
donde sabemos, en la lista de traductores biblicos al espanol, tratindose, como se trata,
de una labor original: ¢el Comentario... opacé, hizo olvidar semejante “detalle”? Ni
siquiera lo menciona Juan Carlos Varetto, bautista él mismo, en su ensayo pionero so-
bre traducciones a nuestra lengua (1925, para ese entonces ya habian salido dos tomos
del Comentario...), ni en su posterior ampliacion y refundicion para los comentarios
preliminares del Comentario Abingdon (1949); Varetto en cambio si incluye a Besson.
Tampoco lo hace Alejandro Clifford, de los Hermanos Libres, en ninguna de las edi-
ciones que conocemos de su librito Nuestra Biblia: manuscritos, versiones, traductores,
difusion. La sorpresa aumenta si pensamos que, de todos los traductores biblicos que
hemos considerado en nuestra HBA, (sin contar a los responsables de armonias, como
Sarmiento, o meros adaptadores, como Réboli o Alber6), Cativiela es el primero nacido
en nuestro suelo: Azamor y Ramirez era espafiol, Parvin norteamericano, Besson suizo,
Straubinger aleman, Ayerra vasco... Amén de todas las dificultades que mencionamos a
la hora de lograr trazar una biografia suya, por cierto, incompletisima. Para analizar la
traduccion bessoniana, podiamos apoyarnos al menos en una vieja tesis doctoral (Poe,
1975); para Straubinger, tenemos sus propios paratextos, sus multiples articulos, todo
un mundo de pistas sobre sus saberes, creencias y metodologias. Nada de esto posee-
mos para evaluar la version de Cativiela. Una vez mas, tendremos que atenernos a su
propio testimonio, y a algunas conclusiones adicionales que pueden pecar de primerizas
y superficiales.

Por una parte, tenemos su testimonio de que la traduccién es propia, original. Bas-
tara tomar un ejemplo testigo para demostrar su aserto: la suya ni depende de Bonnet,
ni de las versiones protestantes al uso. Nuestro ejemplo es un conocido fragmento de

Romanos 8:18-21:

Texto griego: AoyiCopat yap 81t ovk d&wa Ta madnipota 10d viv kapod Tpog T pEALOVGaV
d0&av dmokaiveOfjvol €ig NuUag. M yop amnokapadokio THC KTIGE®G TNV ATOKAALYY TOV
VIAV 10D 0D AmekdExETOL TH YOP HOTOOTNTL 1] KTIGIC VITETAYT, 0VY EKODG GAAN d10, TOV
vrotdEavta, €9’ [Westcott y Wort : €’ ] éAnidt Ot kol vt 1| ktiolg ElevBepwdnoceton dmod
Mg dovAeiag ti|g POopdc gig TV Elevbepiav Thig dOENS TOV TEKV®Y TOD Be0D.

Bonnet: Car j’estime que les souffrances du temps présent ne sont pas dignes d’étre
comparées a la gloire a venir, qui doit étre révélée envers nous. Car la création attend
avec un ardent désir la révélation des fils de Dieu. Car la création a été assujettie a la
vanité, non pas volontairement, mais a cause de celui qui I’y a soumise , dans I’espérance
- que la création elle méme sera aussi délivrée de la servitude de la corruption, pour
avoir part a la liberté de la gloire des enfants de Dieu.

Reina-Valera 1909: Porque tengo por cierto que lo que en este tiempo se padece, no es
de comparar con la gloria venidera que en nosotros ha de ser manifestada. Porque el
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continuo anhelar de las criaturas espera la manifestacion de los hijos de Dios. Porque
las criaturas sujetas fueron 4 vanidad, no de grado, mas por causa del que las sujetd
con esperanza, Que también las mismas criaturas seran libradas de la servidumbre de
corrupcion en la libertad gloriosa de los hijos de Dios.

Moderna: Pues yo estimo que los padecimientos de este tiempo presente no son dignos
de ser comparados con la gloria que ha de ser revelada en nosotros. Porque la ardiente
expectacion de la creacion aguarda la manifestacion de los hijos de Dios. Porque la
creacion fué hecha sujeta a vanidad, no de voluntad suya, sino a causa de aquel que la
sujetd, con esperanza de que también la creacion misma sera libertada de la servidum-
bre de corrupcién, y admitida en la gloriosa libertad de los hijos de Dios

Besson: Estimo, en efecto, que los padecimientos del tiempo presente no son compara-
bles con la venidera gloria que debe ser revelada para nosotros. En efecto la expectacion
de la creacion espera la revelacion de los hijos de Dios, porque a la vanidad fué sujetada
la creacion no de grado, mas por causa del que la sujetd, en esperanza que ella, la crea-
cion también, sera librada de la esclavitud de la corrupcion para la libertad de la gloria
de los hijos de Dios.

Cativiela: Pienso, en efecto, que no son dignos los padecimientos del tiempo presente
en comparacion de la gloria venidera que para nosotros debe ser revelada. En efecto,
la expectacion de la creacion aguarda pacientemente la revelacion de los hijos de Dios,
pues la creacion sujetada fué a la vanidad, no de grado sino por causa del que la sujeto,
en la esperanza de que también la creacion misma serd libertada de la servidumbre de
la corrupcion para la libertad gloriosa de los hijos de Dios.

Todos los puntos en comun, por supuesto, dependen de la teoria en boga de lo que
debia ser considerado una buena traduccion biblica: literal, palabra por palabra si era
posible, porque Dios también se manifestaba en la sintaxis de origen, que debia que-
dar reflejada en la de llegada. Y, sin embargo, la menos literal resulta ser la de Bonnet
mismo, que también busca la elegancia. Notense algunos sintagmas que son propios de
Cativiela unicamente: “en comparacion”, el verbo “pensar”, el adverbio “pacientemen-
te” contra expresiones mas potentes en las otras traducciones (salvo Besson, que omite
toda calificacion sobre la espera), el hipérbaton “sujetada fue”, etc.

Una mirada mas en profundidad quizas nos llevaria a la conclusion de que, ademas
del texto griego, Cativiela tiene presente el propio analisis que Bonnet proporciona en el
comentario. Veamos un caso sencillo. En Segunda de Corintios 7:3, Bonnet vierte “Je ne
dis pas ceci pour vous condamner” (yo no digo esto para condenarlos), muy parecido a
Reina-Valera: “No para condenar os lo digo”; o Besson: “No para condenaros lo digo”.
Pero Bonnet reconoce en el comentario, que, literalmente, el texto griego dice “Pour
votre condamnation”, para vuestra condenacion (ov mpog katakpiotwv, en el Receptus).
Cativiela traduce en el texto novotestamentario: “No lo digo para vuestra condena-
cion”. Casos como este, el lector atento dispuesto a comparar la version de Bonnet y sus
notas con el texto novotestamentario de Cativiela, los hallara a centenares. En pocas
palabras: Cativiela eleva al texto lo que Bonnet relega a apostilla; el primero lo hace a
favor de un sabor mas literal, el segundo, pensando quizas en un francés mas puro.

En otros casos, sin embargo, Cativiela se aparta de la hiperliteralidad, para hacer
el texto mas inteligible. Veamos Galatas 6:12. Bonnet vierte “Tous ceux qui veulent se
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rendre agréables dans ce qui regarde la chair...” (“Todos los que desean ser aceptos en
lo que respecta a la carne...”), pero en nota da una version mas literal: “Avoir... un beau
visage en la chair”, tener un hermoso rostro en la carne. Si ya “carne” (cdp&) tiene un
significado simbdlico complejo en la Biblia, y que sélo ha logrado trasladarse a la jerga
religiosa, agregarle esta metafora en espafol daria como resultado un texto ridiculo:
Todos los que quieran tener un bello rostro en la carne... Cativiela se reduce a verter
“Cuantos quieran agradar en la carne...”, sin seguir la nota. Con todo, repetimos, siem-
pre le resulta preferible la literalidad.

Véase, por ejemplo, el caso extremo en el famoso pasaje paulino —o prepaulino, si
aceptamos que el apostol se basé en un himno preexistente— de la kénosis (Filipenses
2:7) de Jesucristo. Reina-Valera de 1909 vierte que “El cual [Cristo], siendo en forma
de Dios, no tuvo por usurpacion ser igual 4 Dios: Sin embargo, se anonadé a si mismo,
tomando forma de siervo, hecho semejante 4 los hombres”. Leido superficialmente,
Cristo no consideraba que era una usurpacion ser igual a Dios sino su derecho, pero,
llegado el caso, se anonadd/descendid, en forma humana. Cativiela, por el contrario,
vierte: “El que, existiendo en forma de Dios, no consideré una presa [i.e., cosa que
apresar, que retener] el ser igual a Dios, sino que se vacié a si mismo, tomando forma de
siervo”, etc. Con la traduccion a la letra de verbo kevow/vaciar, Cativiela eligié un cami-
no que muy pocos siguieron, y que sin embargo resulta mas que eficaz para aplicar a la
humillacion radical del Cristo paulino. Kevow es un verbo simple y cotidiano en griego:
es el que se aplica a la hora de vaciar una copa, un anfora o hasta una modestisima olla;
con versiones como “se anonadé”, “se humill6”, “se rebaj6”, “se despoj6”, “renuncio”,
etc., s6lo se enmascara la ruda y buscada desnudez del original.

Con todo, Cativiela no es un traductor servil; en algunos pocos casos, discute tra-
ducciones o variantes elegidas por Bonnet y las cambia por lecciones personales, dejan-
do constancia en notas que inserta, generalmente, en el cuerpo del comentario, pero con
caja tipografica mas pequena. Las notas propias de Cativiela son pocas —no pasan la
veintena—, pero la misma parquedad las torna interesantes. En ellas se justifica cuando
se aparta mas que visiblemente tanto de la version de Bonnet como de las castellanas
al uso, y también polemiza con decisiones doctrinales de Bonnet, o incluso de figuras
mayores, como Calvino. Veamos algunos casos.

En cuanto a elecciones traductologicas propias, Cativiela calla en la mayoria de
los casos, sencillamente haciendo uso del método que apuntamos mas arriba: elegir
la lectura mas literal de las notas de Bonnet e insertindola en el mismo texto novo-
testamentario. S6lo parece obligado a especificar su decision cuando esta se aparta
tanto de la version de Bonnet como de sus notas. Los casos no son muchos, ni atafien
a momentos de gran importancia dogmadtica para el protestantismo, pero existen. Por
ejemplo, en Mateo 6:11 toma una decision atipica: contra las formas mas manidas, “el
pan cotidiano” o “el pan nuestro de cada dia”, opta por “el pan nuestro para mafa-
na”,y se apoya en el célebre Greek English Lexicon of the New Testament de Thayer,
y en la lectura marginal de la Revised Standard Version, “our bread for the morrow”.
En Mateo 26:50, dialogo entre Jesus y Judas, a las versiones en imperativo del tipo “lo
que tienes que hacer, hazlo pronto”, o interrogativas, “¢a qué vienes?”, las considera
inexactas; dado que en el original no hay verbo alguno (‘Etdaipe, 8¢’ d mépet), deja la fra-
se inconclusa, con puntos suspensivos, donde lo que se vuelve expresivo, precisamente,
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es el silencio: “Camarada, aquello por lo que estds aqui...”, y sin decir mas nada Jesus
es aprehendido. En Galatas 5:12, contra las versiones mas eufemisticas de Bonnet o
de la vieja Reina-Valera (“Ojala fuesen también cortados los que os inquietan”), Cati-
viela elige la forma mas cruda, y que ha tenido continuidad en la tradicion castellana
posterior: “;{Ojala aun se mutilen los que os inquieten!”. En un contexto de discusion
sobre la circuncision promovida por los judaizantes, la mutilacion aqui no equivale a
ser separados del resto de los fieles, sino sencillamente a la autocastracion. Podriamos
agregar otros casos (véanse, por ejemplo, Galatas 6:11 y Filipenses 4:3, con sus notas).

En cuanto a polémicas dogmaticas, como era de esperar de las convicciones de
Cativiela, donde éste mas discute con el comentario traducido —o con las citas de auto-
ridad que éste aduce, entre las cuales se halla el propio Calvino—, es en cuanto al tema
del bautismo infantil, al cual considera sin virtud alguna, dado que a todo bautismo
deben preceder “arrepentimiento y fe”, “la conversion previa”, elementos por supuesto
impensables en un recién nacido (véanse sus notas a Mateo 19:14; Romanos 6:5; 1
Corintios 7:16 —aqui el pasaje contra Calvino). Pero hay otra discusion, que nos inte-
resa mucho mas, en vistas al contexto epocal que hemos planteado en nuestra HBA,
a saber, la busqueda, en las décadas de 1930 y 1940, de la identificacion de la Iglesia
catélica con el Estado, o mejor atn, la percepcion de ser una entidad supraterrena a la
que el Estado debe someterse, aboliendo, por ejemplo, todas las leyes de caracter lai-
cista’. Contrario sensu, Cativiela discute con Bonnet, en el comentario a Mateo 16:19.
Bonnet habia escrito, definiendo qué cosa fuera el Reino de Dios: “Abarca esferas de la
vida humana que no pertenecen necesariamente a la Iglesia, como el estado, la familia,
la cultura del espiritu humano por la civilizacion, las ciencias, las artes”. Sin duda, una
definicién propia de un protestantismo que ha pasado, como dice Tilich, sin miedo a
través de la Ilustracion. Pero que podia resultar peligroso en una sociedad como la ar-
gentina, donde el catolicismo se arrogaba el monopolio de la verdad y del poder. Por
eso, aunque tomando argumentos que bien pueden sonar como meramente eclesioldgi-
cos, Cativiela contrarresta:

Tal concepto [del Reino de Dios] no es por cierto neotestamentario; pues, si bien todo
el que nace dentro de los limites de una nacion es, de hecho, miembro de ella, s6lo for-
man parte del reino de los cielos aquellos que pasan por la conversion, es decir por la
experiencia que, mas que cualquiera otra, requiere una decision voluntaria y libre, bien
definida y categoérica... ¢Coémo podria el reino de Dios abarcar al estado sin forzar la
conciencia de los ateos, de los indiferentes, de los que profesan otras religiones?

Creemos ver aqui los resabios de la polémica de los protestantes argentinos de fi-
nales del XIX, a favor del estado pluralista y liberal, estado que precisamente tiende a
centralizarse en los tiempos de Cativiela, a través de modelos autoritarios, nacionalistas
o incluso corporativistas.

Unas palabras finales sobre el texto griego usado por Cativiela. Cativiela se ve obli-
gado a aceptar, de acuerdo con Bonnet, lecciones de los manuscritos Sinaitico, Vaticano,
etc. Pero va mas alla, y se aprovecha de ediciones criticas que dificilmente pudieron ser
usadas por Bonnet. Porque a diferencia de Besson, Cativiela no profesa demasiado amor

7 Lo que el historiador Loris Zanatta ha denominado “el mito de la nacién catolica™.
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por el Receptus. Como él mismo explica en el prélogo a su traduccion, éste se basa en el
trabajo de Erasmo, quien “se content6 con reproducir algunos manuscritos muy recien-
tes, no habiendo aun los medios necesarios para compararlos con otros mas antiguos”.
Que editores posteriores le dieran la calificacion de “recibido [Receptus] de todos, com-
pletamente corregido” era “una doble exageracion”, una argucia comercial. No solo
enumera la labor desarrollada por los grandes escrituristas del XVIII en adelante en el
terreno de la critica textual, sino que favorece el “texto alejandrino”, tan detestado por
Besson, quien, equivocadamente, lo consideraba inferior al bizantino, y propedéutico
de las “distorsiones” del “papismo”?®. Cativiela se sirvio, como podemos colegir de ese
prologo, pero también de las notas, de los textos criticos de Tregelles (1857-1879) y de
Westcott y Hort (1881), y también de alguna de las ediciones tempranas de Nestle, que
no hemos podido discernir con precision, pero que debi6 ser anterior a la emblematica
13% Por sus notas, también colegimos que el mencionado diccionario de Thayer, y no el
hoy mas conocido de Lidell y Scott, que atun se reimprime, fue su principal apoyo en el
campo lexical. En espafiol no existia ninguna herramienta parecida.

Asi como la tradicion bautista pareci6 olvidar pronto la labor de Cativiela como
traductor biblico, Cativiela mismo nunca menciona el trabajo de Besson; en el terre-
no de las versiones espanolas, s6lo menciona a Valera (en su época, todavia era raro
mencionar a Reina) y la Moderna; en otras lenguas, la Revised Standard Version, que
entonces era considerada como modélica. Pero, una vez mas y a diferencia de la version
de Pratt, tampoco podemos decir que su propia version sea un calco de aquella, como
no lo es tampoco de la de Bonnet. En ese sentido, y en muchos mas, Cativiela siempre
sale airoso, duefio de una innegable libertad, y capaz de una labor meritoria, pese al
olvido que la envuelve.
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