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Resumen: La historia de la profetisa Hul-
da es relatada tanto en 2 Reyes 22 como en 
2 Crónicas 34. En ambos casos su descrip-
ción es muy similar y se a!rma que vivía, 
literalmente, “en Jerusalén, en el segundo” 
בַּּמִּּשְׁׁנֶהֶ) בַּּירוּשְׁׁלִַּםּ  . La interpretación del tér-)
mino ֶמִּּשְׁׁנֶה ha sido objeto de debate, pues 
puede entenderse como la designación de 
un barrio de Jerusalén o de un centro de 
instrucción religiosa. En este último caso, 
Hulda no solo sería una profetisa, sino 
también una maestra de religión. En este 
artículo se realizará un estudio !lológico 
y narrativo del vocablo en cuestión para 
indagar acerca del lugar de residencia de 
Hulda y su implicancia para su función 
religiosa.

Palabras clave: Profetismo, profetisas, his-
toria deuteronomista, mujer en el Antiguo 
Testamento, Jerusalén, Rey Josías.

Abstract: The story of the prophetess 
Huldah is recounted in both 2 Kings 22 
and 2 Chronicles 34. In both cases her 
description is very similar, and it is stat-
ed that she lived, literally, “in Jerusalem, 
in the second” (בַּּירוּשְׁׁלִַּםּ בַּּמִּּשְׁׁנֶֶה . The inter-)
pretation of the term מִּּשְׁׁנֶֶה has been the 
subject of debate as it can be understood 
as the designation of a quarter in Jerusa-
lem or a center of religious instruction. 
In the latter case, Huldah would not 
only be a prophetess, but also a religious 
teacher. This article will conduct a phil-
ological and narrative study of the word 
in question to inquire on Huldah place 
of residence and its implications for her 
religious function.

Keywords: Prophetism, women prophets, 
Deuteronomistic history, women in the 
Old Testament, Jerusalem, King Josiah.
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Introducción

Tanto en 2 Reyes 22 como en 2 Crónicas 34 se relata que durante reparaciones 
realizadas al Templo de Jerusalén se encontró un rollo de la ley que fue llevado al 
rey Josías (640-609 a. C.), quien, por ese entonces, gobernaba sobre Judá. Ante la 
necesidad de consultar la voluntad divina, varios funcionarios reales acudieron a la 
profetisa Hulda. En ambos capítulos ella es descrita de una manera muy similar. Hay 
pocas dudas entre los estudiosos que esto se explica porque Cronista utilizó la obra 
deuteronomista como su fuente, ya que “sigue casi exactamente el texto de 2 Reyes” 
(Ackroyd, 1973, p. 202). Hulda es descrita en ambas versiones como “profetisa” y 
como “esposa de Salún, el encargado del vestuario, quien era hijo de Ticvá y nieto de 
Jarjás” (2 Rey. 22:14; 2 Crón. 34:22). Pero es la descripción del lugar en donde habi-
taba lo que llama poderosamente la atención. El texto dice, literalmente, que Hulda 
vivía “en Jerusalén, en el segundo” (ֶבַּּירוּשְׁׁלִַּםּ בַּּמִּּשְׁׁנֶה). 

Evidentemente, la intención de la narración es ubicar a la profetisa en un lugar 
especí!co dentro de la ciudad de Jerusalén. Sin embargo, la interpretación precisa 
de ֶמִּשְׁׁנֶה ha sido objeto de debate. La mayoría de las traducciones bíblicas contempo- 
ráneas han preferido traducir el término como “el segundo sector” (LBLA, NBLA), 
“el segundo barrio” (DHH, RVA-2015, TLA), “la segunda parte de la ciudad” (RV-
1960, RVC), “el barrio nuevo” (NVI, NTV, CST, PDT, BLP) o “el sector nuevo” 
(NBV). Esta traducción es justi!cada, en parte, porque en el libro de Sofonías –que 
fue compuesto alrededor del s. VII a. C. y, por lo tanto, es contemporáneo a Hulda–, 
se menciona la existencia de un barrio de Jerusalén con el nombre de “el Segundo” 
 En Sofonías 1:10, se menciona que este sector de la ciudad se encontraba .(מִּשְׁׁנֶהֶ)
“en las colinas” y cerca de la “puerta del pescado”. Esta conexión ha convencido 
a la mayoría de los exégetas de la Biblia Hebrea que el término ֶמִּשְׁׁנֶה mencionado 
en 2 Reyes 22:14 y 2 Crónicas 34:22 hace referencia al mismo lugar descrito por 
Sofonías, es decir, a un barrio de Jerusalén (véase Gray, 1963, p. 660; Myers, 1965, 
p. 204-205; Robinson, 1976, p. 214; Jones, 1984, p. 612; Hobbs, 1985, p. 327; 
Cogan, y Tadmor, 1988, p. 283; Selman, 1994, p. 533; Provan, 1995, p. 271-272; 
Johnstone, 1997, p. 241; Klein, 2012, p. 504; Balzaretti, 2013, p. 407; Wray Beal, 
2014, p. 504).

Sin embargo, es curioso que algunos interpretes judíos de la antigüedad no enten-
dían 2 Reyes 22:14 y 2 Crónicas 34:22 de la misma manera. La traducción de este 
primer texto que ofrece el Targum de Jonathan sobre los profetas anteriores (c. s. II 
d. C.) es un ejemplo de ello. Esta obra a!rma que la profetisa vivía en una “casa de la 
instrucción” (ׁבַּׁבֵֵית אוּלִַׁפָׁנֶא) (Sperber, 1959, p. 323). En otras palabras, se interpreta ֶמִּשְׁׁנֶה 
como un centro de educación religiosa, lo que permite suponer que Hulda, además de 
poseer el don profético, era una maestra religiosa y se dedicaba a enseñar en Jerusalén.

Es claro que la interpretación que se haga del término ֶמִּשְׁׁנֶה puede alterar la percep- 
ción que se tenga del trabajo o vocación que Hulda tenía. Por ese motivo, el objetivo de 
este artículo es indagar acerca de la interpretación de este término. Para ello, se realiza-
rá un abordaje !lológico del vocablo en cuestión y un análisis de la función narrativa 
que este término tiene en el relato. Con este estudio se procurará determinar el signi-
!cado posible del término ֶמִּשְׁׁנֶה y la implicancia que tiene para la vocación de Hulda.
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en la Biblia Hebrea מִִשְְׁנֶֶה

Desde una perspectiva morfosintáctica, ֶמִּשְׁׁנֶה es un sustantivo masculino singular 
(aunque también es el homógrafo de la forma constructa del sustantivo femenino sin-
gular ׁמִּשְׁׁנֶה). En su sentido básico, ֶמִּשְׁׁנֶה signi!ca “segundo”, y puede referirse a alguien 
o algo “segundo en rango o importancia”, pero también puede referirse a un “segundo 
hijo”, a una “copia” o “equivalente”, o al “doble” de algo (Alonso Shökel, 1989, p. 466; 
Clines, 2011, p. 549-551). En la Biblia Hebrea este término aparece 33 veces, sin contar 
las menciones en los textos estudiados. Su sentido más común es para referirse a fun-
cionarios o sacerdotes “segundos” en autoridad (Gn. 41:13; 1 Sm. 23:17; 2 Re. 25:18; 
1 Cr. 5:12; 15:18; 16:5; 2 Cr. 28:7; 31:12; Neh. 11:17; Est. 10:3; Jer. 52:24), aunque 
frecuentemente también se re!ere al “doble” de algo, como dinero o bienes (Gn. 43:12; 
43:15; Ex. 16:5, 22; Dt. 15:18; Job 42:10; Isa. 61:7 [2x]; Jer. 16:18; 17:18; Zac. 9:12). 
Algunos signi!cados menos habituales son “copia” o “duplicado” de un documento 
(Dt. 17:18; Jo. 8:32) y el “segundo” hijo de una familia (1 Sm. 8:2; 17:13; 2 Sm. 3:3). 
En ocasiones se re!ere simplemente a un “segundo” en sentido numérico ordinal (2 Cr. 
35:24; Esd. 1:10) o como “doble” en un sentido de mejoría cualitativa (1 Sm. 15:9).

En dos ocasiones ֶמִּשְׁׁנֶה parece hacer referencia a un sector de Jerusalén. Como ya 
hemos visto, en Sofonías 1:10 se habla de un barrio cercano a “la puerta del pescado” 
 .(מִּשְׁׁנֶהֶ) ”con el nombre de “el Segundo (הּגְּׁבֵׁעַוֹת) ”y ubicado “en las colinas (שְּׁעַּר הּדָּׁגִיּם)
La puerta del pescado era una de las entradas a Jerusalén y estaba ubicada en el muro 
norte construido en el tiempo de Ezequías y Manasés (2 Cr. 32:5; 33:14). Después del 
exilio, fue reconstruida en el tiempo de Nehemías (Neh. 3:3; 12:39). Se cree que el 
nombre de esta puerta se debe a que por allí pasaba un camino que conectaba Galilea 
y la región costera de Tiro con Jerusalén, especí!camente con el sector de la ciudad 
donde se encontraba el mercado de pescado (Mare, 1987, p. 126). La referencia a las 
colinas probablemente se deba a que este barrio estaba ubicado “al oeste de la platafor-
ma del Templo, en la ladera oriental de la colina occidental” (Mare, 1987, p. 109). Su 
ubicación al occidente del monte del Templo hacía que estuviera entre el Santuario y la 
“ciudad de David”, el sector más antiguo de Jerusalén. Por lo tanto, estaba ubicada en 
el centro-norte de la ciudad (Simons, 1952, pp. 290-295).

En Nehemías 11:9, ֶמִּשְׁׁנֶה también podría hacer referencia a un sector de Jerusalén, 
aunque este caso es más discutido. Este texto describe a “Judá, hijo de Senuá” como עַּלִַ־
 :Esta frase podría entenderse, literalmente, como “[a cargo] sobre la ciudad .הׁעַּיר מִּשְׁׁנֶהֶ
el segundo [sector]” (Kidner, 1979) o como “sobre la ciudad, segundo [en autoridad]” 
(Fensham, 1982; Williamson, 1985; Gunneweg, 1987). El texto es ambiguo y ambas 
lecturas son posibles, aunque la última ha recibido más apoyo. En todo caso, el texto 
de Sofonías basta para atestiguar la existencia de un barrio en Jerusalén conocido como 
“el Segundo” (ֶמִּשְׁׁנֶה).

Además del uso veterotestamentario del término en cuestión, existe otro punto para 
tener en cuenta. El vocablo ֶמִּשְׁׁנֶה posee la misma vocalización masorética en Sofonías 
1:10 y en 2 Reyes 22:14 y 2 Crónicas 34:22. Sin embargo, esta no es la única manera 
posible de vocalizar este término. Como señalan Ludwig y Baumgartner, este vocablo 
proviene de la raíz שְׁנֶה, cuyo signi!cado básico es “repetir” (1995, p. 650). Sin embargo, 
dada la naturaleza repetitiva de la educación en la antigüedad, el verbo también adoptó 
el sentido de “enseñar” (Kronholm, 2006, p. 318). De allí que la palabra “repetición” 
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מִּשְׁׁנֶהׁ)  haya adquirido el sentido de “estudio” o “enseñanza”, especialmente en lo refe-)
rido a la ley oral judía (Klein, 1987, p. 393). De hecho, como es bien sabido, la ley oral 
o colección halájica judía recibió el nombre de Mishná (ׁמִּשְׁׁנֶה , literalmente, “la repeti-)
ción” o, mejor, el “estudio”.

En este punto es necesario aclarar que vocalizar el término estudiado como “en el 
Segundo” (ֶבַּּמִּּשְׁׁנֶה) es una interpretación coherente que posee un signi!cado claro y tiene 
antecedentes y paralelos en la literatura hebrea (Sof. 1:10). Es una frase con sentido lo-
cativo y puede referirse de manera tácita al “segundo [barrio]” o, mediante un proceso 
de antonomasia, referirse al barrio por su nombre: “el Segundo”. Ahora, al vocalizar el 
término en cuestión como “en el estudio” (ׁבַּּמִּּשְׁׁנֶה , ¿es posible mantener también una in-)
terpretación coherente, con signi!cado claro y antecedentes y paralelos en la literatura 
hebrea? Permítaseme explorar esta hipótesis.

En primer lugar, es posible hipotetizar que una escuela de instrucción religiosa po-
dría haber sido denominada como “casa de estudio” (ׁבֵֵית מִּשְׁׁנֶה) en el Israel preexílico. 
Si bien en el judaísmo del Segundo Templo se popularizó el nombre “casa de inter-
pretación” (ְּׁבֵֵית מִּדְׁרׁש) para las escuelas religiosas, no hay evidencia clara que este haya 
sido el caso en el período monárquico. Las referencias a la Bet Midrash surgen recién 
a partir del período persa y helenístico (e.g. Sir. 51:23). Es verdad que el añadido “casa 
de” (בֵֵית) no aparece en 2 Reyes 22:14 ni en 2 Crónicas 34:22, y tampoco hay evidencia 
textual en los manuscritos masoréticos de esta lectura (Rahlfs, 1997, pp. 665, 1569). 
Pero incluso si la frase exacta “casa de estudio” (ׁבֵֵית מִּשְׁׁנֶה) no aparece en 2 Reyes 22:14 
o 2 Crónicas 34:22, también es posible hipotetizar que la frase “en el estudio” (ׁבַּּמִּּשְׁׁנֶה), 
se utilice para describir una actividad rutinaria o repetitiva que Hulda realizaba: “en 
estudio” (ׁבַּׁמִּּשְׁׁנֶה . En otras palabras, esta expresión indicaría que ella se dedicaba regu-)
larmente a la enseñanza religiosa. Como se verá a continuación, esta fue la manera en 
que las versiones arameas y siríacas entendieron el texto.

en las versiones antiguas de la Biblia Hebrea מִִשְְׁנֶֶה

Las traducciones al arameo de la Biblia Hebrea preservaron la idea de que Hulda se 
encontraba en un centro de educación religiosa. Al traducir 2 Reyes 22:34, el Targum 
de Jonathan a!rma que ella vivía en una “casa de la instrucción” (ׁבַּׁבֵֵית אוּלִַׁפָׁנֶא) (Sperber, 
1959, p. 323). Este es un término técnico en la literatura rabínica que describe “una 
institución de estudios superiores para adultos” (Aberbach, 1966, p. 110). Este es el 
mismo nombre que se le da en el Targum Jonathan de Samuel (19:18, 19, 22, 23; 20:1) 
a las escuelas que el profeta homónimo fundó y presidía (Staalduine-Sulman, 2002, pp. 
398-399). 

La tradición de que Hulda era una maestra religiosa fue preservada por varios ra-
binos incluso hasta la Edad Media. El sabio medieval Rashi (1040-1105) preserva una 
tradición judía según la cual Hulda “estaba enseñando la Misná a los ancianos de la 
generación [i.e. de su época]” (שְֶׁבַּּדָּוֹר לִַּזְּקֵֵׁנֶיּם  פֶֶּה  שְֶׁבַּׁעַּלִַ  הּתּוֹרׁה   y que “todas las ,(הׁיתׁׁה לִַוֹמִׁדְׁה 
cosas que están repetidas en la Torá, ella las explicaba en público” (וְׁכְֵן כָּׁלִַ הּדָּׁבֵׁרּים הּנִּכְּׁפֶּׁלִַּים 
 .(Leibush, 1874, p. 118) (בַּּתּוֹרׁה דָּׁרׁשְׁׁה בַּׁרּבַּּים

A él se suma David Kimhi (1160-1235), quien a!rma que en 2 Reyes 22:14, “בֵמִשנֶה 
se traduce como casa de instrucción” (כְתרגִוְ' בֵבֵית אוְלִַפָנֶא) (Kalman, p. 289). En su comen- 
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tario a 2 Crónicas 34:22, a!rmó que la traducción correcta es “casa de estudio” y para 
ello se basó en Deuteronomio 17:18 que, según él, “signi!ca ‘las enseñanzas de la Torá’” 
 Y en su diccionario de hebreo, titulado El libro de las .(Berger, 2007, p. 275) (מִּשְׁׁנֶהֵ הּתּוֹרׁה)
raíces, a!rmó que “ֶבַּּמִּּשְׁׁנֶה (2 Reyes 22:14) se re!ere a ‘la casa de interpretación’” (ֶבַּּמִּּשְׁׁנֶה 
 .(Biesenthal y Lebrecht, 1847, p. 398) (]מִלִַכְים בֵ' כְבֵ, ידְ[, רוְצה לִַוְמִר בֵבֵית המִדְרש

El rabino Yosef Seniri (s. XIII) también consideró que ֶבַּּמִּּשְׁׁנֶה debía entenderse como 
“casa de interpretación” (מִדְרשה  Rothkoff señala que, de .(Kogel, 2014, p. 135) (בֵית 
acuerdo con otras tradiciones judías, las “puertas de Hulda”, una de las entradas al 
Templo de Jerusalén, fueron llamadas así porque llevaban al lugar donde ella enseñaba 
la ley públicamente (2007, p. 580-581). De acuerdo con la Mishná (Middot 1:3), las 
puertas de Hulda daban hacia el sur y, junto con la puerta del oeste, eran las más utili-
zadas para entrar y salir del complejo del Templo (del Valle, 2011, p. 822).

La cultura religiosa judía preservó la memoria de Hulda de una manera que pudiera 
considerarse superior al de otros profetas. Además de tener una puerta en el Templo 
dedicadas a su nombre, su tumba y la del rey David eran las únicas que estaban dentro 
de la ciudad y no era permitido tocarlas ni moverlas de lugar (Avot de Rabí Natan 35; 
Talmud Semajot 14; Tosefta Bava Batra 1:11; Tosefta Negaim 6:2). Esto sugiere que su 
ministerio incluía más funciones religiosas que solo el don profético.

Es posible que la Septuaginta también preserve una interpretación similar a las tra-
diciones judías sobre Hulda. En la traducción griega de la Biblia Hebrea, ֶבַּּמִּּשְׁׁנֶה es verti- 
do como ἐν τῆ μασσεννά (2 Re. 22:14) y ἐν μασανά (2 Cr. 34:22) (Rahlfs, 1979, p. 744, 
867; ver también Hanhart, 2014, p. 401; Fernández Marcos y Busto Saiz, 1992; 150; 
1996, p. 150). Es notable que la Septuaginta no traduzca el término, sino que lo pre-
sente transliterado. Allen señala que el traductor griego de la obra del Cronista pre!ere 
transliterar términos que considera nombres propios, en vez de simplemente traducirlos 
(1974, p. 63). Sin embargo, en el caso de Sofonías 1:10, el texto de la Septuaginta tra-
duce ֶמִּשְׁׁנֶה como “la segunda” (τῆς δευτέρας) (Rahlfs, 1943, p. 277). A pesar de que el 
contexto señala claramente que el profeta está haciendo referencia a un sector de la ciu-
dad, el traductor griego de Sofonías pre!ere traducir ֶמִּשְׁׁנֶה como un sustantivo común 
en vez de transliterarlo como si fuera un nombre propio. Por lo tanto, la manera como 
la Septuaginta vierte 2 Reyes 22:14 y 2 Crónicas 34:22 es evidentemente deliberada.

El texto siríaco de la Biblia Hebrea también preserva una tradición en la que Hulda 
se encuentra en un centro de instrucción religiosa. En la tradición textual de la Peshitta, 
2 Crónicas 34:22 es traducido como: “ella vivía en Jerusalén, en la escuela” (anplwyb 
~lvrwa wgb twh) (Gordon y Dirksen, 2019, p. 388-389). Weitzmen sugiere que el texto 
siríaco enfatiza no tanto el lugar físico en donde se encontraba Hulda, sino la actividad 
que ella realizaba, es decir, la enseñanza (1999, p. 274-275). De hecho, en algunos ma-
nuscritos siríacos, la frase es traducida como “en estudio” o “en meditación” (9nnxtb), 
y por este motivo, Lamsa tradujo 2 Crónicas 34:2 como “ella moraba en Jerusalén en 
meditación” (1957, p. 516). 2 Reyes 22:14 es vertido de la misma manera, en lo que 
podría describirse como una traducción más bien literal del hebreo (Kiraz, et al., 2018, 
p. 328-329). Lamsa tradujo este versículo como “ella estudiaba la ley” (1957, p. 439). 
Él explica que “Betinianotha, que deriva de tena (repetir), signi!ca que ella estaba es-
tudiando la ley de Moisés o meditando en le Libro de la Ley” (1978, p. 380). Smith, 
en su conocido Thesaurus Syriacus, interpreta el versículo como una clara referencia a 
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que ella estaba “en un lugar de instrucción en Sión” (in loco disciplinae, Sion) (1879, 
p. 214).

En conclusión, pude observarse que las traducciones antiguas de la Biblia Hebrea al 
arameo, griego y siríaco parecen preservar –ya sea total o parcialmente–, la tradición de 
que Hulda se encontraba en una escuela o casa de instrucción. 

No obstante, aunque el rastreo de ֶמִּשְׁׁנֶה en la Biblia Hebrea y el análisis de su traduc- 
ción en algunas versiones antiguas permiten a!rmar que es !lológicamente posible que 
sea la referencia a una escuela, no permiten aseverar que esta es una conclusión de!ni-
tiva. Por este motivo, a continuación, se apelará a un análisis narrativo con el objetivo 
de obtener mayor luz sobre el signi!cado del término estudiado.

La caracterización narrativa de Hulda

Como explica Tolmie, la caracterización literaria de un actor narrativo, es decir, la 
manera como un personaje es presentado en un relato, puede de!nirse como un “para-
digma de características”, donde se entiende que “una característica es cualquier cua-
lidad personal permanente o relativamente estable asociada con un personaje […] que 
puede ser desarrollado, reemplazado o incluso desaparecer en el curso de la narración” 
(1999, p. 41). Tolmie añade que “el proceso mediante el cual las características son reve-
ladas al lector implícito” puede consistir en “caracterización directa o indirecta” (1999, 
p. 42). En el caso de la caracterización directa, el narrador utiliza adjetivos o sustantivos 
para de!nir explícitamente a una persona, su carácter y naturaleza. Pero en el caso de la 
caracterización indirecta, se describen elementos externos, como sus acciones, palabras, 
apariencia o ambiente. Tolmie opina que “el ambiente (el entorno físico) dentro del cual 
un personaje es representado, puede ser indicativo de ciertas características. En el caso 
de los relatos bíblicos, me parece que la caracterización indirecta […] es por mucho 
la manera más popular de informar al lector implícito de ciertas características de los 
personajes” (1999, p. 45).

Por su parte, Habel se queja de que “pocos análisis narrativos [de la Biblia] prestan 
atención a cómo el narrador controla el entorno al seleccionar, describir y caracterizar 
las ubicaciones donde la trama tiene lugar”, e insta a los exégetas a estudiar las narra-
ciones prestando atención a los lugares nombrados o descritos, e indagar acerca del 
“signi!cado de ese lugar para la trama de la narrativa (2015, p. 482). Bar-Efrat indica 
que “en los relatos bíblicos, el espacio es de!nido primordialmente mediante el movi-
miento de personajes y la referencia a lugares” (1997, p. 185). También enfatiza que “ya 
sea que la referencia sea a ubicaciones geográ!cas, como ciudades o ríos, o a detalles 
dentro de ellos, como casas y habitaciones, estos lugares son mencionados en la narra-
tiva como una parte integral de la trama” (1997, p.187).

Por lo tanto, es claro que la descripción de Hulda en 2 Reyes 22:14 y 2 Crónicas 
34:22 no es accidental ni arbitraria. Que ella sea ubicada en la ֶמִּשְׁׁנֶה necesariamente 
debe aportar a su caracterización narrativa. Desafortunadamente, como señala Bar-
Efrat, “a menudo es difícil comprender plenamente qué papel desempeñan los lugares 
citados en los relatos bíblicos debido a que el narrador se estaba dirigiendo a una au-
diencia que era familiar con ellos. Esta audiencia era capaz de atribuir signi!cado a esos 
lugares, algo que no podemos hacer hoy debido a la distancia en el tiempo y nuestro 
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inadecuado conocimiento de las realidades geográ!cas del período bíblico” (Bar-Efrat, 
1997, p. 187).

No obstante, es posible hipotetizar cuál sería el aporte a la caracterización narrativa 
de Hulda de la interpretación mayoritaria de 2 Reyes 22:14 y 2 Crónicas 34:22, así 
como de la postura explorada en este artículo.

La caracterización narrativa de la interpretación tradicional
En primer lugar, ¿en qué aportaría a la caracterización literaria de Hulda que ella 

viviera “en el segundo barrio”? La principal di!cultad para avanzar en esta dirección 
es, como indica Bar-Efrat, “nuestro inadecuado conocimiento […] del período bíblico” 
(1997, p. 187). La falta de conocimiento histórico y arqueológico, sumada a la falta de 
una descripción en la literatura bíblica, implica que no es posible reconstruir con un 
grado signi!cativo de certeza la realidad de este barrio de Jerusalén. Muchos intérpretes 
han supuesto que su privilegiada ubicación cerca del Monte del Templo y del centro 
comercial de Jerusalén, hacía que este barrio fuera “un área residencial […] habitada 
por las clases altas” (Berlin, 1994, p. 86). Gafney sugiere que sería un “vecindario prós-
pero, habitado por mercaderes” (2017, p. 155). Por lo tanto, el lector podría inferir 
que ella pertenecía a la clase alte de Jerusalén o que era una persona de cierto estatus 
social o económico. Sin embargo, ¿qué aporta esta reconstrucción hipotética a la carac-
terización narrativa de Hulda? Algunos autores sugieren que el relato no busca que el 
lector asimile las características sociales o económicas de este barrio en la persona de 
Hulda, sino simplemente notar que ella estaba “conectada a la corte” y vivía “cerca” del 
rey (Long, 2002, p. 505). Wray Beal especula que el rey sentía cierta urgencia y que el 
relato, al ubicar a Hulda en el “segundo barrio”, procura establecer que era la profeta 
más cercana al rey para realizar “una consulta rápida” (2014, p. 504). Incluso, sugiere 
Adonis, Salúm y Hulda “muy probablemente trabajaban para el rey” (2002, p. 58), e 
incluso ella puede haber sido una “profeta de la corte” (Cogan y Tadmor, 1988, p. 283).

Otros autores, en cambio, han sugerido una interpretación contraria. Sweeney, por 
ejemplo, propone que este barrio no era una zona residencial de la clase alta, sino que 
estaba habitado principalmente por refugiados “israelitas [que se] trasladaron hacia 
el sur para escapar de la devastación provocada por el ejército asirio y la subsecuente 
incorporación del norte de Israel como una provincia asiria” (2003, p. 89). En este 
mismo sentido, Johnstone a!rma que “la creciente población de judaítas o de refugia-
dos –incluyendo a levitas– del norte” terminó provocando “un sentido revitalizado de 
la relevancia de las estipulaciones tradicionales por el cuidado de los indigentes y la 
radical encrucijada entre la tradición y la modernidad que llevó a la caída del norte” 
(1997, p. 241), temas centrales a la teología deuteronomista. De hecho, Jones señala 
que la referencia a este barrio es una “signi!cativa con!rmación del origen nórdico del 
Deuteronomio”, ya que “se consultó a una profetisa del barrio de refugiados” (1984, 
p. 612). De ser correcta esta reconstrucción hipotética del “segundo barrio”, entonces 
el relato “marginalizaría a Hulda al separarla de Templo y de la élite del estado” (Sta-
vrakopoulou, 2018, p. 286).

Nótese que ambas propuestas colocan a Hulda en posiciones diametralmente opues-
tas. Por un lado, algunos autores la ubican en un barrio habitado por clases altas y sien-
do parte de la élite política y religiosa de la ciudad, posiblemente sirviendo al propio 
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rey. En cambio, la segunda postura la describe como habitante de un barrio de inmi-
grantes y refugiados, una marginada social con una posición ideológicamente contraria 
a la que caracterizaba al Templo y la élite política y religiosa de la ciudad. Claramente, 
ambas posturas no pueden ser correctas al mismo tiempo. 

Las dos reconstrucciones del “segundo barrio” y sus hipotéticas funciones narrati-
vas en la descripción de Hulda adolecen de lo que Bar Efrat de!nió como un “inade-
cuado conocimiento de las realidades geográ!cas del período bíblico” (1997, p. 187). 
Esto abre otro punto de contención, pues, al menos en el caso de 2 Crónicas 34:22, nos 
encontramos ante un texto indiscutiblemente “postexilíco” (Klein, 2006, p. 13). Jerusa-
lén había sido destruida por los babilonios y, aunque el “segundo barrio” podría existir 
en un estado derruido, su demografía (haya sido de clase alta o de refugiados del norte) 
era ya inexistente. Por lo tanto, la audiencia de Crónicas difícilmente podría captar el 
signi!cado de esta referencia en la descripción de Hulda. Que el Cronista preserve este 
texto sugiere que la expresión ֶבַּּמִּּשְׁׁנֶה posiblemente aluda a algo más universal y fácil- 
mente reconocible que la mera demografía de un barrio de la ciudad.

La caracterización narrativa de מִִּשְְׁנֶֶה como “casa de instrucción”
Si se interpreta ֶבַּּמִּּשְׁׁנֶה, ya sea como un centro de educación religiosa o como la 

actividad rutinaria de enseñar, se obtiene una imagen más clara de la caracterización 
narrativa de Hulda. El texto describiría a la profetisa como una maestra de religión, 
probablemente encabezando su propia escuela o centro de instrucción. Esto coincide 
con el contexto histórico. La tarea de enseñar parece haber sido una de las atribucio-
nes de los profetas en el período monárquico de Judá e Israel. Expresiones como “hi-
jos de los profetas” (1 Re. 20:35; 2 Re. 2:3, 5, 7, 15; 4:1, 38; 5:22; 6:1; 9:1) o “compa-
ñía de profetas” (1 Sm. 10:5; 19:20) sugieren que los videntes solían tener seguidores 
que buscaban recibir instrucción religiosa. Para la tradición judía, Samuel había sido 
el fundador de la institución conocida popularmente como “escuela de los profetas” 
(Richter y Maurin, 2021, p. 71). De hecho, en 1 Samuel 19:18-19 se menciona que el 
profeta vivía en “Nayot (נֶיׁוֹת) en Ramá”, lo que ha sido entendido generalmente como 
una referencia la “residencia” o “comunidad” en la vivía Samuel con sus seguidores, 
los hijos de los profetas (Hertzberg, 2003, p. 206). Posteriormente se registra en el 
texto bíblico la existencia de escuelas de los profetas en Betel y Jericó (2 Re. 2:1-5), 
Gilgal (2 Re. 4:38-41), Quiriat Jearim (Jer. 26:20) y Samaria (2 Re. 6:1). Algunos pro-
fetas de renombre, como Elías y Eliseo son conectados a estas comunidades por los 
relatos bíblicos (e.g. 2 Re. 6:1).

Debe mencionarse que si Hulda efectivamente era una maestra en un centro de ins-
trucción religiosa se lograría explicar la que quizás sea la mayor incógnita del relato: 
¿Por qué el rey acudió a ella en vez de a otros profetas contemporáneos, como Jeremías 
o Sofonías? Esta pregunta ha llevado a los intérpretes a postular las teorías más disí-
miles. Por ejemplo, Robinson sugiere que “Jeremías no tendría en ese entonces la pro-
minencia que obtendría posteriormente y por la que es conocido actualmente” (1976, 
p. 214). Otros autores han propuesto que “ninguno de los profetas de renombre, como 
Jeremías o Sofonías, se encontraban en ese momento en Jerusalén” (Keil y Delitzsch, 
1986, p. 480). Gray incluso llegó a postular que el rey “probablemente sintió que […] 
Hulda, la esposa de un funcionario menor del Templo, le daría la autoridad divina que 
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ellos buscaban sin avergonzarlos” con diatribas proféticas “virulentas” como las carac-
terizaban a “espíritus libres” como Jeremías (Gray, 1963, p. 660). 

En contraste con estas teorías, si Hulda efectivamente era una maestra religiosa se 
podría explicar fácilmente por qué el rey acudió a ella. No se trataba de que ningún otro 
profeta se encontrara disponible, ni que daría una respuesta más políticamente correcta 
(cosa que, dicho sea de paso, no terminó sucediendo). Más bien, como a!rma Phipps, 
“Hulda es consultada en lugar de Jeremías, porque ella es letrada. [Por el contrario,] 
Jeremías necesita de un escriba profesional, Baruc, para escribir sus mensajes” (Phipps, 
1992, p. 86). En otras palabras, Hulda tenía la capacidad de leer el rollo, comprender 
su mensaje, interpretarlo a la luz de su conocimiento religioso, y ofrecer una respuesta 
divina mediante su don profético. Por el contrario, los profetas contemporáneos solo 
podían realizar esta última acción.

Que Hulda era letrada y tenía un profundo conocimiento religioso, así como capaci-
dad interpretativa, puede observarse en su respuesta a los enviados del rey (2 Re. 22:15-
17; 2 Cr. 34:23-25). Como señala Römer, “su primer oráculo, como hemos visto, es un 
‘targum’ sobre la interpretación real del libro que ha sido encontrado” (Römer, 2014, 
p. 93). Su tarea excede la de un profeta regular, pues debe comprender e interpretar el 
mensaje del rollo antes de poder proporcionar una respuesta divina. En otras palabras, el 
pedido del rey “lleva sus deberes proféticos un paso más allá al interpretar el signi!cado 
del rollo para Judá” (Weems, 2003, p. 325). 

En conclusión, que el relato mencione que Hulda se encontraba en ֶבַּּמִּּשְׁׁנֶה, sirve como 
una manera de presentar la “credenciales” de la profetisa: las razones por las que ella era 
la persona más apropiada y “respetable” para ser consultada por el rey (Ilan, 2010, p. 8). 
Como maestra de un centro de instrucción, Hulda, a diferencia de otros profetas, era una 
persona letrada, con la capacidad de leer y comprender el mensaje del rollo que había 
sido encontrado. Además, tenía el conocimiento teológico para interpretar los mensajes 
del rollo y, como profetisa, podría dar una respuesta divina a los enviados del rey. De esta 
manera, la expresión ֶבַּּמִּּשְׁׁנֶה proporciona un elemento clave de la caracterización narrati- 
va de Hulda. Proporciona las credenciales que la hacían la persona idónea para la situa-
ción y explica la razón por la que ella, y no algún otro profeta, fue consultada por el rey. 

Conclusión

Tanto 2 Reyes 22:14 como 2 Crónicas 34:22 relatan que la profetisa Hulda vivía 
“en el segundo” (ֶבַּּמִּּשְׁׁנֶה). Como se ha visto, la interpretación tradicional considera que 
esta expresión hace referencia al “segundo barrio” mencionado en Sofonías 1:10. Este 
sector de Jerusalén se encontraba entre el monte del Templo y la “ciudad de David”, en 
la zona centro-norte de la capital de Judá. Aunque esta es una interpretación coherente 
y que cuenta con apoyo de la evidencia, la tradición judía reinterpretó el término ֶמִּּשְׁׁנֶה 
como una referencia a una escuela o “casa de instrucción”. Diferentes rabinos medie-
vales asumieron que Hulda fue una maestra de la ley, proporcionando instrucción reli-
giosa en Jerusalén. Las versiones antiguas del Antiguo Testamento al siríaco, al arameo 
y al griego, parecen re"ejar esta misma interpretación. 

Aunque ambas interpretaciones son !lológicamente posibles, la idea de interpre-
tar ֶמִּּשְׁׁנֶה como una referencia a una “casa de instrucción” o a la actividad de enseñar 
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posee una ventaja sobre la lectura tradicional. Que Hulda se encontraba en el “segun-
do barrio” no parece contribuir signi!cativamente a la caracterización narrativa de la 
profetisa, aunque esto puede explicarse por la falta de conocimiento actual sobre este 
barrio de Jerusalén y su demografía. Mientras tanto, si el texto efectivamente mostrara 
a Hulda como maestra en un centro de instrucción religiosa, podría ofrecer una res-
puesta a la principal incógnita que rodea el relato. Si Hulda era una maestra en una 
“casa de instrucción”, se puede inferir que era persona letrada, con la capacidad de 
leer, comprender e interpretar el rollo recientemente encontrado. Además, en su condi-
ción de profetisa, podía también ofrecer una respuesta divina al pedido del rey. Esto la 
diferencia del resto de los profetas contemporáneos. De esta manera, la interpretación 
propuesta en este artículo muestra que la expresión ֶמִּּשְׁׁנֶה ofrece una pieza clave en la 
caracterización narrativa de Hulda. 

Por supuesto, mayor investigación es necesaria en este punto. Sin embargo, este 
artículo ha buscado mostrar que interpretar ֶמִּּשְׁׁנֶה como una referencia a una “casa de 
instrucción” o a la actividad rutinaria de “estudiar”, es una hipótesis viable para en-
tender el texto, no solo desde un punto de vista !lológico, sino también narrativo. De 
comprobarse esta teoría interpretativa, el texto bíblico mostraría que Hulda no solo era 
una profetisa, sino también una maestra que impartía instrucción religiosa en Jerusalén.
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