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Discurso del pastor Juan C. Varetto
en el Congreso Regional de Buenos Aires
del Congreso de Obra Cristiana de Panama (1916)

Address by Pastor Juan C. Varetto at the Buenos Aires Regional
Congress of the Congress on Christian Work in Panama (1916)

Silvio Camacho

El Congreso de Obra Cristiana de Panama, conocido en los ambitos evangélicos como
el Congreso de Panama, se celebré del 10 al 19 de febrero de 1916 en el hotel Tivoli de
la ciudad de Panama. Integrado en la segunda fase del movimiento panamericanista, que
va de 1889 a 1932, cont6 con el respaldo de la Union Panamericana (Simbana, 2015). Su
antecedente directo fue el Congreso de Edimburgo de 1910, donde se reconocié a América
Latina como una region ya cristianizada debido a la influencia del catolicismo, consideran-
do solo a los pueblos originarios como posible campo de mision para el protestantismo.
Esta vision causé alarma entre varios participantes del Congreso en Edimburgo, quienes,
reunidos en un hotel cercano, expresaron su preocupacion ante esta perspectiva. Asi, en
1913,! en Nueva York, se comenz6 a organizar un Congreso que revisara la mision pro-
testante en América Latina (Braga, 1917). De esta manera surgio el llamado Congreso de
Panama.

En las reuniones organizativas posteriores se planificaron una serie de congresos re-
gionales que tendrian lugar justo después del Congreso principal, con el objetivo de dar
seguimiento a las conclusiones y recomendaciones surgidas y difundirlas en esas zonas.
Asi que, apenas terminado el Congreso en Panama partieron delegaciones hacia las Anti-
llas, Venezuela, Colombia y América del Sur. Esta altima delegacion inicio su itinerario en
Lima, pasando luego por Santiago de Chile, Buenos Aires, Montevideo y Rio de Janeiro
(Braga, 1917).

Segun las publicaciones de la época, especialmente El Estandarte Evangélico (Metodis-
ta) y El Expositor Bautista (Convencion Bautista), existia una gran expectativa respecto al
Congreso de Panama a celebrarse en febrero de 1916 y al regional o seccional previsto en
Buenos Aires para el mes de marzo. Sin embargo, esta expectativa positiva se vio afectada
por la llegada de la cuarta circular previa al Congreso, que, entre otros temas, proponia
cambiar el nombre del evento de Conferencias Misionera Latinoamericana a Congreso
de Obra Cristiana en la América Latina. Este cambio se decidi6 en una reunion celebrada

! Surge alli el Comité Central para la Cooperacién en la América Latina.
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en Caldwell, Nueva Jersey, en junio de 1915, que luego se conocié como la “Declaracion
de Caldwell” y provoco gran agitacion. En el contexto de la intensa confrontacion con el
catolicismo de la época (Moyelak, 2025), diversos lideres evangélicos del Rio de la Plata
expresaron su rechazo a esta modificacion, especialmente al parrafo que suavizaba el con-
flicto con la iglesia catdlica y parecia validar sus esfuerzos misionales:

[...] sera el proposito del Congreso de Panama reconocer todos los elementos de verdad
y de bondad de cualquier forma de fe religiosa. Nuestro contacto con la gente no sera ni
critico ni antagdnico, sino inspirado por las ensefianzas y ejemplo de Cristo y por aquella
caridad que no piensa lo malo ni se regocija en la injusticia sino en la verdad. En la cuestion
de servicio cristiano daremos la bienvenida a la cooperacion a quien quiera que sea que
esté dispuesto a cooperar en cualquier parte del programa cristiano. No exigiremos union
con nosotros en toda nuestra obra como condicién para aceptar aliados para cualquier
parte de ella. (Conferencia de Panama: sin comentarios, 1915)

Varios miembros de las comisiones de trabajo y organizacion del Congreso Regional
decidieron renunciar? y enviaron una extensa carta de protesta a la Comision de Prepara-
cion de la Conferencia de Panama. Esta protesta conté con las firmas de pastores y obreros
pertenecientes a la Iglesia Metodista Episcopal, la Iglesia de los Hermanos, la Convencion
Bautista, la Uni6n Evangélica, la Alianza Misionera Cristiana y otros obreros independien-
tes (Al Comité Central de Cooperacion en la América Latina, 1915). En ediciones posterio-
res de El Estandarte Evangélico se sumaron mas firmas.

En este contexto, el obispo metodista Homer C. Stuntz el 28 de diciembre de 1915 en la
apertura de la XXIV Conferencia Anual Este de la Iglesia Metodista Episcopal pronuncié
un discurso, que segun Jorge Howard (1916), recientemente nombrado director? y redac-
tor del Estandarte Evangélico, el mismo “no deja nada que desear y serd muy instructivo
y convincente para muchos de nuestros lectores” . Se esperaba que este discurso lograra
disipar, segun el editorialista del Estandarte, las ideas erroneas que habian generado una
atmosfera de indiferencia y hostilidad hacia el Congreso de Panama. Este texto fue publi-
cado como panfleto adicional en el nimero de enero de 1916 de El Estandarte y también
aparecio en la revista La Reforma (Stuntz, 1916).

Sin embargo, los animos no se calmaron del todo. La postura opuesta seguia vigen-
te, representada principalmente por el pastor bautista Juan C. Varetto, quien expuso su
discurso en el Congreso Regional de Buenos Aires en marzo de 1916. Esta alocucion de
Varetto, hasta entonces director de El Expositor Bautista, aparecio en la edicion de abril
de 1916, dedicada casi integramente al Congreso regional de Buenos Aires. Su discurso
caus6 gran conmocion en los circulos evangélicos portefios: algunos bautistas* criticaron

2 Los primeros en renunciar fueron J. F. Thomson, Pablo Besson, W. C. K. Torre, Sidney M. Sowell, Juan
Robles, H. Strachan, Daniel Hall, Nicolds A. Casullo y Juan E. Pagano (Hall, 1915). No obstante, La
comision organizadora se reorganizd con nuevos miembros para poder seguir adelante con la labor de
organizacién del Congreso Regional (Howard, 1916).

3 En el primer niimero de enero de 1916 se despidié como director del Estandarte Evangélico Daniel Hall,
uno de los que llevo adelante la protesta contra el cambio de nombre del Congreso desde que se conocid
la cuarta circular.

*El caso del misionero Roberto Hosford: “tampoco creo que el Expositor sea el lugar para tanto Congre-
sO en que tan pocos bautistas han estado. El Congreso ni ha sido bautista, ni ha recibido reconocimiento
bautista, si la revista fuese suya, entonces vendria muy bien el niumero actual” (Hosford, 1916). Canclini
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que el numero de abril de El Expositor le dedicara tanto espacio al Congreso de Panama,
mientras que pastores metodistas como Daniel Hall’, Alberto Tallén y Francisco Penzotti
lo elogiaron (Canclini, 2004).

El Congreso Regional, celebrado en Buenos Aires a finales de marzo de 1916° en el que
Varetto realiz6 su alocucion, se inaugur6 con un encuentro abierto en el Salon Italiano,
mientras que las sesiones posteriores se desarrollaron en la Iglesia Escocesa.” Durante la
sesion del martes 28 de marzo, se permitié la participacion con algin otro asunto previo
al desarrollo de la orden del dia. En ese momento, Varetto comenzo su discurso, pero fue
interrumpido por Jorge Howard, delegado de la Iglesia Metodista. No obstante, gracias a
la intervencion de los delegados Eduardo Pereyra (brasilefio), Morrisson (norteamericano)
y a la consulta a los presentes para conceder el permiso, el pastor Juan C. Varetto pudo
continuar y completar su exposicion (En el Congreso Evanggélico, 1916).

A continuacion, reproducimos el discurso del pastor Juan C. Varetto pronunciado el
martes 28 de marzo de 1916 en la Iglesia Escocesa en el marco del Congreso Regional del
Congreso de Panama y publicado originalmente en El Expositor Bautista de abril de 1916.
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En el Congreso Evangélico

Discurso pronunciado por el delegado bautista, pastor JUAN C. VARETTO,

justificando la actitud de los que enviaron una protesta contra el cambio
de nombre y definiciéon del espiritu del Congreso que fué hecho en el
Boletin nimero 4 de la Comisién Organizadora.

Los obreros evangélicos del Rio de la
Plata, fuimos invitados a tomar parte en
un Congreso seccional que tendria vincu-
lacién directa con el Congreso que acaba
de celebrarse en Panamda. Respondimos a
la invitacién, pero desde el primer mo-
mento manifestamos nuestro firme propé-
sito de no participar de él si dicho Con-
greso tendria las mismas bases del Con-
greso Misionero de Edimburgo, donde se
cerraron las puertas a los que trabajaban
en paises romanistas. Cuando quedd bien
entendido que no, todos prestamos nues-
tra decidida cooperacién a lo que creia-
mos una obra fitil y sumamente necesa-
Entendiamos con esto que la Amé-
rica Latina quedaba reconocida como cam-
po misionero; que no se recomocia a la
iglesia romana para nada; y que nos pro-
poniamos estudiar la mejor manera de dar
el evangelio a estos pueblos que no lo
tienen todavia después de cuatro cientos
anos de dominacién papista. Hacer obra
misionera en campo ocupado por la igle-
sia romana y hacer la declaracién de gue-
rra a esa iglesia es la misma cosa, de
modo que al tomar parte en este Con-
greso querfamos continuar la lucha en que
estamos empenados desde el primer dia
en que anunciamos al pueblo que la Biblia
es la finica regla de fe del cristiano y que
Jesucristo es el finico medio de salvacion.

El caracter misionero del Congreso, ¥y
nuestra determinacién de no entrar si se
trataba de otro Edimburgo, mantuvo ale-
jados a algunos que no estaban dispues-
tos a declararse en abierto conflicto con
el romanismo.

Cuando estdbamos en plena actividad,
nos llegd el boletin ntim. 4, en el que la
comisién organizadora de Nueva York,
anunciaba que el Congreso ya no se lla-

ria.

maria misionero, sino de obra cristiana,
y se hacian amonestaciones paternales, en
un tono casi amenazador diciendo que los
oradores y escritores tenian que ‘‘tener
presente’” que el espiritu del Congreso no
seria ‘‘ni critico ni antagénico” y que se
reconoceria todos los elementos de bon-
dad y verdad en ‘‘cualquier forma de fe
religiosa’ y que se daria la bienvenida a
todos los que quisieran cooperar en alguna
parte del programa cristiano. Con esta
resolucién se abria la puerta a todo el
mundo, a la vez que quedaba cerrada a
los verdaderos misioneros, imponiéndose-
les silencio absoluto a los que estaban dis-
puestos a hacer frente con valentia al gran
obstdculo de la obra misionera: la iglesia
papal. También se tributaba un homenaje
a la pequena particula de verdad y hon-
dad que hay en las religiones humanas,
y se prohibia levantar la voz o usar la
pluma contra la mentira y maldad que
hay en esas mismas religiones.

Fué entonces cuando nos reunimos, y
después de estudiar el asunto con calma,
y en el mejor espiritu cristiano, resolvi-
mos protestar, enviando a la comisidn orga-
nizadora una comunicacién en la que ma-
nifestdbamos nuestra profunda desconfor-
midad.

El cambio de nombre, substituyendo la
bien definida palabra ‘misionero’ por la
frase vaga y ambigua ‘‘de obra cristia-
na’’ era confirmar en su erronea creencia
a los que sostienen que los paises roma-
nistas ya tienen el evangelio. Callarse en-
tonces, como callarse ahora, era obra de
cobardes, y por eso se formulé la viril
protesta.

Muchas explicaciones se han dado sobre
los motivos que tuvo la comisién organi.
zadora para cambiar el nombre y reco-
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mendar que no hubiese critica ni antago-
nismo. Esas explicaciones no han podido
satisfacernos, mayormente cuando son casi
siempre contradictorias. Nosotros conti-
nuamos creyendo, basados en poderosas
razones, que estos son algunos de los ele-
mentos que han influido en el adnimo de
la comisién:

Han influido en la comisién organiza-
dora aquellos elementos que ven en la igle-
sia de Roma una iglesia hermana, en lu-
gar de ver una iglesia apéstata, y que
llegan hasta abrigar la quimérica idea de
una posible unién de los protestantes y
los romanistas. No se queria que esos ele-
mentos faltasen en el Congreso y por eso
se quiso sacar todo lo que pudiera ofen-
der el olfato de esos pésimos protestantes.
Hubo hasta aquellos que creyeron en la
posibilidad de atraer a los mismos roma-
nistas. l.0s que algo saben del caracter
del romanismo, se veian tentados a son-
reir de tal ingenuidad. La pastoral del
obispo catélico del Panamd, talvez haya
contribuido a convencer a los tales de que
la iglesia de Roma estd siempre armada
del mismo espiritu inquisitorial que mos-
tré en los siglos pasados, espiritu que ahora
se ve obligada a ocultar. L.a pastoral del
obispo de Panamd, que fué llamada ‘“‘un
puntapié en la boca del estémago” de los
admiradores del romanismo, demuestra que
no se debe abrigar ninguna esperanza de
ver al papismo entrar por veredas de jus-
ticia. Para Roma reformarse significa sui-
cidarse, y por eso siempre permancce la
misma. Los que la llaman a razén nada
logrardn. En vano le extienden su mano
de compaiierismo; la ramera no los escu-
cha, porque todavia estd borracha de la
sangre de los santos del Sefior Jesfis que
bebié en los dias ltigubres de sus cruen-
tas y largas persecuciones.

Ha influido también el compromiso con
€l mundo. Se ha dicho que los publicis-
tas latino-americanos se ofenderian si se
atacaba a la iglesia romana, y para no
ofender a estos publicistas, resolvieron ce-
lebrar un Congreso en el que se limitaba
la libertad de la palabra a los oradores
y escritores, dejanda asi de ser un.con-
greso, porque no merece este nombre la
corporacién que pone semejantes limita-

ciones a sus miembros. También se hablé
de no ofender a los ricachos que simpa-
tizan con la iglesia papal y que se figu-
ran que esta haciendo una obra civiliza-
dora.

Han tenido también que influir las con-
sultas que la comisién organizadora tuveo
con diplomAticos, comerciantes y viajeros.
Estas consultas explican el cambio de nom-
bre y cambio de frente. ;Qué tienen que
ver los diplométicos con la obra del Se-
fior, y qué sahen ellos de tal asunto? ;Qué
consejos tenian qne pedirles los encarga-
dos de organizar un Congreso misionero ?
Se entiende que ellos solo podian influir
en favor del equilibrio y abogar en favor
de la paz y buena armonia entre todos,
cosa que es imposible siendo fieles al
que vino no a traer paz sino espada. La
propaganda del evangelio nunca- ha podi-
do hacerse teniendo en cuenta las formas
protocolares, sino declarando la guerra al
error sin miramientos de ninguna especie.

¢ Qué tienen que ver los comerciantes
con la obra de un Congreso Misionero ?
Ellos buscan .el desarrollo de sus bienes
materiales; viven absortos en el mundo
de las especulaciones; a ellos les conviene
que sus mercaderias no huelan a heregia,
y por lo tanto quieren andar bien con
todo el mundo, de modo que sus consejos
solo podian influir en el sentido de que
no se levantase oposicién en los pueblos
donde ellos quieren vender sus mercade-
rias. Si el diplomdtico o el comerciante
es cristiano, como cristiano podrd dar
buenos consejos a un Congreso misionero,
pero ni como diplomético ni como comer-
ciante debe ser consultado.

Es consultando con Dios en la céimara
secreta de la oracién, y no con diploma-
ticos, comerciantes y viajeros que se hace
la obra misionera.

Otra cosa que ha influido a tomar las
resoluciones funestas anunciadas en el Lo-
letin ndm. 4 es el concepto erréneo que
muchos tienen de la obra misionera. Para
ellos la idea biblica de la salvacién de las
almas sino ha desaparecido del todo, ocupa
un lugar enteramente secundario. Creen
que lo que el mundo necesita es mas bien-
estar, més civilizacién, mdas cultura, mas
moralidad, ete. Y como la iglesia romana
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puede contribuir a dar al mundo estas
cosas, no ven porque hay gue cpomnerse a
ella. Budda y Mahoma pueden contribuir
también al mismo fin, de modo que se
debe reconocer los elementos de bondad y
verdad que hay en cualquier forma de fé
religiosa. Senores: el diablo, se contenta
con que el hombre sea moral, culto, feliz,
v todo lo demds, siempre que no acepte
a Cristo como su Salvador personal.
Esos adoradores de la diosa civilizaciéon
quieren darnos un cristianismo sin Cristo
que no estamos dispuestos a aceptar.
No queremos ese cristianismo que es una
extrana mezcla de religién, educacién y
patriotismo. Queremos un cristianismo
que permita decir como Pablo: ““Con Cris-
to estoy juntamente crucificado y vivo,
10 ya yo sino que Cristo vive en mi”.
Los que creemos en la obra misionera
como en una obra cuyo principio y fin
es el de llevar almas al pié de la cruz
para que en ella encuentren la saivacién,
no podemos tener consideracién alguna
para con una iglesia que enseiia doctrinas
gue hacen nula la obra del Calvario, y
que dejan a las almas que a ella acuden
sumergidas para siempre en las tenebro-
sidades de sus falsos dogmas. Esos hom-
bres, sin una idea correcta del evangelio,
pueden hablar de abandonar la lucha,
pero los que queremos ser fieles represen-
tantes de la verdad cristiana, seguiremos
en la lid, ella ni un solo
instante.

Ahora diré porqué no podemos dejar de
emplear la controversia. Primeramente
porque la controversia es necesaria, a fin
de levantar las calumnias que el roma-
nismo siembra a manos llenas contra
nosotros. Todo cuanto se puede imaginar
de torpe, de vil, de grosero, y de indeco-
roso, se vocifera contra nosotros desde
pilpitos romanistas, y otro tanto puede
decirse de los ataques vulgares e insidio-
sos de su prensa y de sus pamfletos.
Nuestra respuesta debe dejarse sentir con
tono distinto y fuerte. Callarnos equival-
dria a confirmar en su error a esos mi-
llones de personas engafiadas por los re-
presentantes de un falso cristianismo.

Voy a mencionar un caso relacionado
con la predicacién romanista, para demos-

sin cesar en

trar que la controversia es necesaria. Uno
de los oradores mds famosos de esa igle-
sia anunci6 que predicaria sobre San Pedro.
Después de un breve exhordio acerca de
este apdstol se puso a hablar de las pre-
tendidas glorias del pontificado y a sos-
tener la infalibilidad papal y las arro-
gantes pretenciones de los pretendidos su-
cesores de Pedro.

Anunci6 que al dia siguiente hablaria
sobre Judas. Subié al pilpito y después
de breves palabras sobre el traidor de
Jesucristo, se puso a vociferar contra Lu-
tero, contra Calvino, contra Zwinglio,
contra Juan Kunox, y contra cuanto re-
formador vino a su mente. Los compa-
raba con Judas y los llamaba traidores
de Jesucristo y de su iglesia. Todo cuanto
pudo ser dicho del mismo diablo fué dicho
en aquel horrible sermén de los hombres
a quienes el mundo civilizado debe la
Biblia y la Reforma.

Otro ejemplo de la vilis romanista: En
un tratado muy repartido leemos estas
palabras: ‘‘Basta abrir las obras de Lu-
tero y Calvino, que han sido los princi-
pales reformadores y fundadores del pro-
testantismo para encontrar a cada paso
que Dios es el autor del pecado; que
obliga al hombre a pecar para castigarlo
después ... Tgualmente se encuentra que
el que tiene fe, por enormes que sean los crf
menes que cometa, no deja de agradar a
Dios’’, y el tratado continua llamando a
Melanthon un hipdcrita, cruel, impostor
y blasfemo; a Beza un disoluto ptiblico y
falsificador descarado de la Biblia; y
diciendo que Calvino murié de una enfer-
medad vergonzosa e invocando al diablo.

Estos ejemplos nos demuestran que lejos
de poner la espada en la vaina y aban-
donar la lucha, es un deber de conciencia
oponer una controversia elevada y culta
a estos ataques vulgares y ruines de los
secuaces del papismo.

No podemos abandonar la controversia
porque es inevitable. Es hasta cierto pun-
to irrisorio oir hablar contra la contro-
versia. Parece que los que asi se expre-
san han olvidado que nuestra obra es en
si un ataque a la iglesia de Roma. Por
eso el obispo de Panamé no puede creer
en la sinceridad de los que no quieren
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chocar con Roma y al mismo tiempo es-
tablecen misiones en el territorio donde
ella domina. Esa iglesia pretende ser la
tinica depositaria de la verdad, y en su
concepto todos los que estdn fuera de ella,
estdn por ese solo hecho condenados. El
organizar una iglesia con un estandarte
que no sea el del papismo, constituye no
solo un acto de rebelién, sino una franca
declaracién de guerra. Admiro, por lo
tanto, la légica de aquellos que no que-
riendo herir a la iglesia de Roma, no
quieren trabajar en terreno que ella ocu-
pa. No voy a insistir sobre este punto,
porque es por demés evidente que si vamos
a predicar el evangelio a los romanistas
es porque creemos que no lo tienen.

El que quiere predicar fielmente las doc-
trinas de la Biblia se pone en el acto en
completo desacuerdo con Roma. ‘‘He sa-
bido — escribia Lutero a los te6logos pro-
testantes que buscaban un acercamiento
al papismo — que queréis poner de acuerdo
al papa con Lutero. Cuando lo consigdis,
signiendo vuestro ejemplo, yo pondré de
acuerdo a Cristo con Belial”. No se pue-
de predicar el evangelio sin atacar al
romanismo. Basta anunciar que no hay
otro nombre debajo del cielo dado a los
hombres en el que nos sea necesario ser sal-
vos, para que nos declaremos en contra
de la mariolatria y del culto de los san-
tos. Basta predicar la justificacién por la
fe, para que digamos que son infitiles
todas las penitencias, rezos y ayunos que
forman el todo de la vida religiosa del
romanista. Basta decir que la sangre de
Jesucristo nos limpia de todo pecado para
que nos hdyamos pronunciade contra el
purgatorio. Basta hablar de libertad cris-
tiana para que condenemos su sistema de
esclavitud espiritual. Solamente una pre-
dicacién sin color, sin sabor, y olor es la
que puede estar de acuerdo con una igle-
sia que ha pervertido todos los dogmas
de la fe cristiana.

No queremos dejar de usar la contro-
versia porque es cristiana. La comisiéon
organizadora al recomendar que se evita-
se la critica y el antagonismo ha que-
rido hacernos creer que eso constituiria
un acto de elevada piedad. Al protestar
nos hemos expresado asi: ‘‘Rechazamos

como absolutamente falza, absurda e in-
justa, la insinuaciéon de que los que em-
pleamos la critica v el antagonismo con-
tra las doctrinas erréneas no estemos
inspirados por las ensefianzas y ejemplo
de Cristo, y por aquella caridad que no
piensa lo malo ni se regocija en la injus-
ticia .sino en la verdad. Basta leer las
formidables acusaciones de Cristo contra
las falsas doctrinas de los que en su época,
falseaban los principios de su religién para
convencerse de que él no contemporizaba
con el error. Y, iquién le acusard a él
de falta de amor para con los mismos
denunciados?”

Todo el Nuevo Testamento estd lleno
de controversia, ya con una, ya con otra
de las maltiples formas del error. Alguien
ha dicho que debiamos imitar a Pablo,
quien reconocié la sinceridad de los grie-
gos, cuando hablé sobre el dios no cono-
cido al Arecopago reunido sobre la colina
de Marte. Muy bien; siempre que como
Pablo en la misma ocasién, nos pronun-
ciemos energicamente contra la idolatria
y digamos que Dios ‘“‘habiendo disimulado
los tiempos de esta ignorancia, ahora
manda a todos los hombres en todos los
lugares que se arrepientan’’.

Los que predicamos controversia no
faltamos con esto a la caridad cristiana,
ni dejamos de seguir el ejemplo del
Maestro. Os diré quienes son los que
faltan a la caridad: son aquellos que
viendo a sus semejantes sumergidos en el
error no se apresuran en ir a sacarlos;
son aquellos que por temor de ofender al
hambriento no le ofrecen pan; son aque-
llos que se contentan con poseer la luz
y por no soportar las molestias de una
lucha inevitable, la esconden debajo del
almud. ;

Sostenemos que se debe predicar contro-
versia porque es conveniente. Reconocemos
la sinceridad de los que no piensan como
nosotros en este asunto. Muchos de ellos
desean evitar la critica y el antagonismo,
no porque tengan consideracién a la iglesia
de Roma, sino porque la creen contrapro-
ducente. Estdn lamentablemente equivo-
cados. La controversia es un poderoso
elemento de propaganda del cual seria
lamentable vernos privados. La historia
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nos ofrece sus elocuentes lecciones que de-
bemos aprender todos los que deseamos
hacer alg@n bien en el mundo.

Cuando los primitivos cristianos se ha-
llaron frente al paganismo, no huian del
combate, sino que valientemente tomaban
la ofensiva, y no es a los timidos a quienes
admira la posteridad, sino a los hombres
de caracter y firmes convicciones, como
Tertuliano, quien, empleando una bella
imagen de Pressensé, siempre tuvo levan-
tada el hacha de Juan bautista, dejandola
caer inclemente sobre la raiz carcomida
del arbol del paganismo.

Otro ejemplo: ¢Quiénes, humanamente
hablando, salvaron la Biblia y la verdad
en los dias sombrios de la Edad Media,
sino Pedro de Bruys, Pedro Valdo, Enrique
de Lausanne, Arnoldo de Brescia, y todos
aquellos esforzados adalides del glorioso
movimiento valdense? [Ay de nosotros si
no hubieran declarado que el papa es el
anticristo y Roma la ramera del Apoca-
lipsis! |Bendito sea el Dios que infundié
en esos hombres el espiritu guerrero contra
la mentira y la supersticién.

Pasemos a la Reforma. Nos hallamos
entonces ante ese inmenso campo de batalla
donde la verdad de Cristo y la mentira
‘de Roma se empefnan en el mas formidable
de sus combates. ;Quién, sin merecer el
titulo de traidor de la Reforma, se atre-
veria a lanzar un reproche contra Lutero,
Calvino, Zwinglio, Knox y sus colabora-
dores? Si ellos no hubieran tomado la
espada del espiritu y se hubieran lanzado
valientemente a la lucha, algunos de esos
pulidos protestantes, que ahora disfrutan
de los beneficios de la libertad cristiana,
y que por inconcebible error quieren que
se abandone la lucha, estarian metidos en
un convento, murmurando letanias en una
lengua desconocida y vistiendo el habito
sucio del fraile capuchino. Sin la contro-
versia la Reforma era imposible. jBendi-
gamos al Dios que inflamé el corazén y los
labios de los héroes de aquella gloriosa
jornada!

Ya sé que algunos diran que aquellos
eran otros tiempos, y que vivimos bajo
circunstancias muy diferentes. Contesto :
N6. Mil veces n6. Roma es siempre la
misma. No ha cambiado su doctrina, ni

ha modificado su espiritu. El Concilio de
Trento no hizo otra cosa sino afirmar to-
dos los errores que los reformadores ata-
caron. Y en los siglos que han transcu-
rrido desde entonces, Roma en lugar de
deshacer sus errores, ha llenado la copa
de sus abominaciones proclamando los dog-
mas de la Inmaculada concepcién y de la
infalibilidad del papa. Si hemos de tener
algtin éxito considerable en la América
Latina serd cuando el enemigo salga a
nuestro encuentro para pelear la gran ba-
talla de la Reformacién.

Melancthon estaba, sin duda, animado
de muy buenos y nobles sentimientos cuan-
do en la Dieta de Augsburgo procuraba
la conciliacién de catdlicos y protestantes,
pero hoy sabemos cudn fatal hubiera sido
el buen éxito de sus intenciones. Sin darse
cuenta estaba sirviendo a la causa del
papa y ponia en peligro la Reformacién,
v todo hubiera sucumbido en aquel ins-
tante a no ser por la energia de Lutero,
que preferia més bien morir que ceder un
palmo de terreno al adversario. Asi tam-
bién estos huenos hermanos que temen al
antagonismo por creerlo contraproducente,
estdn, sin saberlo, haciendo un gran mal
a la causa del Sefior. No me extrafia que
haya quienes creen que son instrumentos
de los jesuitas, porque ni el méds astuto
de los que componen esa temible compa-
fifa podria prestar mejor servicio a la causa
del Vaticano.

He hablado de lecciones del pasado. Ahora
hablaré de lecciones del presente. Quie-
nes son los hombres que aqui en el Rio
de la Plata han hecho algo? ¢Quiénes
son los hombres que han conseguido ver
conversiones y organizar iglesias? Si com-
ponemos una lista de las personas que
han contribuido a este fin, tendremos que
encabezarla con el nombre del més vio-
lento de nuestros adalides, y continuarla
con aquellos que en la medida de sus fuerzas
no han cesado de atacar al papismo. Esto
es asi, y no puede ser de otro modo.
Mientras el romanista no se dé cuenta
del error del sistema que sigue no sentira
necesidad de abrazar el evangelio.

Es probable que la controversia
dalice a algunos, mayormente .si se pre-
dica sin caridad y ridiculizando a las per-

escan-
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sonas sinceras, pero esto es inevitable.
Una predicacién que pretenda agradar a
todos no agradarda a ninguno.

La predicacién sin controversia tiene
estos inconvenientes:

No sacude la indiferencia que tanto obs-
taculiza nuestra obra.

No hace sentir al romanista la necesidad
de algo mejor a lo que ya posee.

No atrae a los que se han apartado del
romanismo, quienes no pueden ver dife-
rencias apreciables entre la iglesia romana
y los evangélicos.

Forma un tipo débil de cristiano, inca-
paz de resistir a la lucha a la cual se ve
continuamentc expuesto.

No ayuda a formar iglesias agresivas
donde se desarrolle la actividad cris-
tiana.

No queremos decir con esto que todos
los obreros deben dedicarse ni especiali-
zarse en la controversia, aunque todos
deben ser comnocidos como. cristianos
en completo desacuerdo con la iglesia
papal.

Entiéndase que estamos abogando por
la controversia no como fin sino como
medio. Queremos edificar, pero el terreno
estd ocupado por un edificio en ruina
sumamente peligroso para el que lo habita.
Tenemos que empezar por demolerlo.. Que-
remos encender una luz en medio de las
tinieblas. Esta luz de por si disiparia
esas tinieblas sin esfuerzo. Pero el caso
es que encuentra ante si una espesa mu-
ralla construida con el material de la
fraileria. Se impone como una necesi-
dad demolerla. Pero toda controversia
debe tener por fin conducir las almas a
Cristo.

En nada atemorizados de los que se
opomnen, sigamos cumpliendo con el man-
dato biblico de contender eficazmente por
la fe que fu¢ dada una vez a los santos.
Hagamoslo con cultura pero resueltamente
El Senor estard con nosotros, y al fin
de la jornada, mirando un pasado glo-
rioso, podremos emplear- el mismo len-
guaje del gran apoéstol de las gentes:
‘‘He peleado la buena batalla, he acabado
la carrera, he guardado la fe’'.

*x X

Congreso Evangélico

En los dias 10 al 20 de Febrero se
reunié en Panaméd el Congreso de Obra
Cristiana que se venia anunciando. Unos
300 delegados que representaban 21 paises
diferentes y 80 organizaciones religiosas
tomaron asiento en el Congreso. De estos,
145 venian de los paises latinos, y 155
de los Estados Unidos, de Canada e In-
glaterra.

Las bases propuestas en el Boletin niim.
4 que originaron las dificultades aqui y
en todas partes fueron rechazadas y el
Congreso se desarrollé en un ambiente de
franca y libre discusién. Por unanimidad
y entre una salva estruendosa de aplausos
el delegado argentino hermano Barroeta-
vefia consiguié que se votase una decla-
raciéon de que la controversia necesaria y
oportuna debia wusarse en la obra que
estamos haciendo.

La Delegacién

Una delegacién compuesta de méds de
20 representantes fué enviada de Panama
para comunicar a los Congresos regiona-
les de Lima, Santiago de Chile, Buenos
Aires, y maéas tarde de Rio de Janeiro,
las conclusiones a que se habia llegado.
La delegacion llegd a Buenos Aires el
Domingo 26 de Marzo a la tarde y en-
seguida se celebré6 una importante reu-
nién de bhienvenida en el Salén Italiano
de la calle Sarmiento 1374, en la que el
presidente de la delegacién Dr. Halsey
presenté a los miembros de la misma.
Los oradores fueron el Sr. Monteverde,
de la Universidad de Montevideo, el Sr.
Eduardo Pereira, leader de la Iglesia In-
dependiente del Brasil, y el Sr. Barroeta-
vena de la Iglesia Metodista. EIl discurso
de este hermano mnos llené de verdadera
alegria pues quedamos asegurados de que
las esperanzas que habiamos cifrado en
él como enérgico luchador no quedaban
desfraudadas.




